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Introducción

¿Qué es la Argentina? ¿Cuándo nació? 
¿Fue hecha por todos y para todos, como 
nos dicen? Todos recordamos los actos 
escolares: las escarapelas celestes y blan-
cas, los negritos, las negritas vendiendo 
mazamorra, las damas antiguas…Y ahí 
nació la Argentina, la Patria. Y nos di-
cen que es nuestra. De todos. Todo fue 
tan lindo, tan en paz. ¿Fue así? ¿Es así? 
¿Así son las revoluciones? ¿Así se creó la 
Argentina? Vamos a ver…

¿Qué sabemos sobre la 
Revolución de Mayo? 

Imaginemos que un par de viajeros 
se trasladan al 25 de Mayo de 1810. 
Posiblemente, esperen encontrar una 
Argentina ya formada. Se supone que 
esperan ver el “primer gobierno patrio”, 
con banderas blancas y celestes, como 
en los actos escolares. Y todo en paz…
Sin embargo, seguro se van a llevar una 
sorpresa. Primero, van a descubrir que 
esta parte del mundo era parte de un 
Virreinato. De hecho, nadie habla de 
“Argentina”. En lugar de escarapelas, les 
van a repartir fusiles. Pero la confusión 
puede ser mayor: en lugar de dirigentes 
solo argentinos, nuestros viajeros segu-
ramente se encuentren con que el nuevo 
presidente, Cornelio Saavedra, viene de 
Potosí (hoy Bolivia), acompañados de dos 
españoles (Larrea y Matheu). También 
hay gente de Montevideo (Uruguay). 
Pero hay más sorpresas. En lugar de una 
reunión pacífica en el Cabildo, nuestros 
viajeros presenciarán fuertes discusio-
nes y gente armada en la calle. Nadie 
discute si va a comenzar la Argentina. 
Apenas debaten si el Cabildo debe asu-
mir el poder o no. Se habla también de 
un Rey, Fernando VII, que parece que 
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alguien lo tiene cautivo. Incluso los 
miembros de la Junta le juran fidelidad, 
mientras sonríen pícaros, guiñan un 
ojo a nuestros viajeros y cruzan los de-
dos. Por último, se define que hay que 
ir a una guerra. Todo el mundo a las ar-
mas, para el norte, para el Uruguay, para 
Paraguay… Pero, ¿qué es tan importante 
que se tiene que resolver por medio de 
las armas? ¿Por qué se manda gente a 
morir y matar?

¿Siempre fuimos Argentina? 

Para entender lo que pasó el 25 de mayo 
de 1810 tenemos que viajar más atrás en 
el tiempo, Unos treinta años. Más o me-
nos, llegamos a 1780. Estos suelos esta-
ban aún más lejos de ser algo parecido 
a la Argentina. Pero no solo porque sus 
límites eran diferentes y el nombre no 
existía como tal. Ni siquiera había una 
nación. Estos territorios formaban parte 
de un espacio mayor: se trataba de una 
colonia del Imperio español. Las pre-
guntas surgen inmediatamente: ¿qué 
era una colonia? ¿Qué clases sociales 
habitaban estos suelos? ¿Quiénes go-
bernaban y quiénes se beneficiaban de 
este sistema? ¿Quiénes se perjudicaban? 
En este apartado vamos a resolver estos 
interrogantes.

Una colonia al servicio de Su Majestad

Al pasear por Buenos Aires vemos a las 
familias de los que van a ser próceres: 
los Belgrano Pérez, los Saavedra, los 
Pueyrredón, los Vieytes, los Castelli, los 
Azcuénaga, los Ortíz de Rosas. Todos 
esos todavía se sienten parte del reino es-
pañol, pero tienen muchas quejas. ¿Por 
qué? Porque dicen que desde Europa, la 
Corona les quita riquezas. Y es cierto… 

Así como estos territorios no conforma-
ban la Argentina, España tampoco era la 
España que hoy conocemos. España era, 
en realidad, una monarquía (un sistema 
donde gobierna un Rey), que contenía 
varios reinos (Castilla, Aragón, Navarra, 
Cataluña, Galicia, Asturias), que se uni-
ficaron bajo el poder de una alianza en-
tre Castilla y Aragón, en 1479. Como sa-
bemos, en esos años, Castilla y Portugal 
se lanzaron a comerciar con Oriente y, 
buscando una ruta diferente, Colón lle-
gó a América en nombre de los reyes de 
Castilla y Aragón. Con el tiempo, hubo 
que organizar esos territorios para sacar 
de allí riquezas. Había que buscar oro 
para financiar las arcas del Rey y la vida 
de los parásitos de su corte. 
Un primer paso fue organizarlos en vi-
rreinatos (primero en dos y después en 
cuatro para controlarlos mejor), gober-
nados por virreyes. Luego, la Corona 
puso en práctica varios mecanismos 
para cobrar lo que necesitaba.
Primero, una forma de transferencia di-
recta. ¿Por qué directa? Porque se hacía 
sin ninguna vuelta. El Rey se declaraba 
propietario de todo el territorio y por lo 
tanto, tenía derechos a cobrar tributo o 
rentas de todo tipo. Uno de ellos era el 
llamado “quinto real”, un tributo que la 
Corona le cobraba a toda la producción. 
Sobre todo, a la extracción de metáli-
co de las minas ubicadas en Potosí (hoy 
sur de Bolivia) o Zacatecas y Guanajuato 
(hoy México). Como, según las leyes, las 
minas y todo el territorio eran del Rey, el 
personaje interesado en sacar la plata, 
tenía que pagar un tributo. “Corta la bo-
cha”, como se dice.
Una segunda forma de transferir rique-
zas era indirecta: el monopolio. ¿Qué 
significa “monopolio”? “Mono” es uno 
solo en griego y “polio” es vendedor en 
el mismo idioma. O sea, que solo se le 
puede vender y comprar a uno solo. En 
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este caso, España… O el Rey de España 
y los comerciantes españoles, que es lo 
mismo. Se trató de un sistema comercial 
exclusivo del feudalismo, utilizado para 
comerciar con las colonias. Así, para que 
una mercancía proveniente de otro país 
de Europa entrara a suelos americanos, 
tenía primero que pasar por España y 
sus comerciantes. Además, hasta 1776, 
los puertos habilitados eran muy pocos: 
Sevilla en España (luego reemplazado 
por Cádiz en 1680), Veracruz (México), 
Cartagena (Colombia) y Portobelo 

(Panamá) en América. De ese modo, el 
comercio estaba muy controlado y era 
defendido a fuerza de cañones. La idea 
era evitar que los barcos de los otros 
países europeos (Inglaterra, Francia, 
Holanda) comerciaran ilegalmente con 
los puertos americanos.
Ahora bien, ¿por qué decimos que este 
sistema suponía una transferencia de 
riquezas desde América hacia el centro 
del Imperio? Primero, para llevar a cabo 
las relaciones comerciales, el Rey otor-
gaba privilegios políticos a un grupo de 

El Virreinato del Río de la Plata 
(1776-1810)

El Virreinato no era Argentina. 
Abarcaba tan solo una parte del ac-
tual territorio argentino e integra-
ba lo que hoy es Paraguay, Uruguay 
y Bolivia.
Buenos Aires llegaba hasta poco 
antes del Río Salado y el sur del 
país era habitado por comunidades 
aborígenes o sociedades cazado-
ras-recolectoras que vivían del ma-
lón y el comercio. 
Las provincias tampoco existían 
como las entendemos hoy. El te-
rritorio se dividía en grandes por-
ciones llamadas intendencias: 
1) Salta del Tucumán (Tucumán, 
Catamarca, Santiago del Estero y 
Jujuy), 2) Córdoba del Tucumán 
(La Rioja, Mendoza, San Juan y 
San Luis), 3) Paraguay, 4) La Plata 
(actual Sucre), 5) Cochabamba, 6) 
Potosí, 7) La Paz, 8) Buenos Aires. 
A eso se agregaban gobernacio-
nes militares (Montevideo, las 
Misiones, las provincias de Mojos y 
Chiquitos).



4

comerciantes particulares. Esos comer-
ciantes se encargaban de decir qué mer-
cancías había que importar y exportar. Y 
como hacían negocios sin competencias, 
los comerciantes podían imponer un 
precio a gusto.
Veamos con un ejemplo: pensemos en 
varios vendedores que se acercan al mer-
cado a vender la misma mercancía (un 
paño textil). Un español podrá ofrecer-
lo a $6, pero un británico –cuya indus-
tria estaba más avanzada- lo hará a $4. 
Por lo tanto, con competencia, siempre 
se puede comprar al precio más barato 
posible. En cambio, si le prohíbo vender 
al comerciante británico (como ocurría 
con el monopolio), entonces el compra-
dor tendrá que pagar $6 o $7 u $8, total, el 
comerciante puede poner el precio que 
quiere. Es decir, dos, tres o cuatro pesos 
de más. Esos dos, tres o cuatro pesos se-
rán una “ganancia extraordinaria” para 
el comerciante español.
Lo mismo ocurre con la venta de mer-
cancías americanas. Pensemos en un 
dueño de vacas (ya vamos a ver quiénes 
son estos hombres) que vende cueros. 
Si tiene varios compradores interesa-
dos, posiblemente lo haga en un precio 
razonable, porque si no le compra uno, 
le comprará otro. De este modo, tal vez 
le vaya bien. Supongamos que el cuero 
vale $8 y eso signifique una ganancia de 
$4 pesos para él. Ahora bien, si hay mo-
nopolio, el precio lo pondrá el compra-
dor que le ofrecerá tal vez $5. En lugar de 
vender a $8 y quedarse con $4 de ganan-
cia, el ganadero recibirá $5 y solo habrá 
ganado $1. Al llegar a España, el comer-
ciante del monopolio lo vende a $8 que es 
el precio normal. Por lo tanto, sin haber 
hecho nada, se quedará con 3 pesos, que 
en realidad, le correspondían al dueño 
de las vacas. ¿Cuánto gana ahora el due-
ño de las vacas? Como dijimos, apenas 

1 peso… Entonces, su ganancia chocará 
con la renta del monopolista.
Así, los ganadores eran los comercian-
tes monopolistas. Sencillamente, porque 
gracias al monopolio podían estafar a 
todo el mundo. Como se ve, no se trataba 
de un comercio capitalista como el de 
hoy. La licencia que estos comerciantes 
obtenían eran privilegios feudales. Los 
mercados estaban cerrados a la compe-
tencia. Los bienes no se compraban y 
vendían libremente ni por su verdadero 
valor. Además, cada población estaba se-
parada de otra por caminos casi intransi-
tables y largas distancias, a los que solo 
accedían comerciantes con mucha liqui-
dez, o sea, los mismos que tenían los pri-
vilegios del Rey.
La Corona también ganaba, porque le co-
braba un impuesto al comerciante sobre 
esa renta. Por eso decimos que hay una 
transferencia, aunque indirecta. Se tra-
taba entonces de una alianza muy con-
veniente, a partir de la cual, se repartían 
las riquezas coloniales.
Ahora bien, ¿quiénes trabajaban en las 
minas de plata? La población indígena. ¿Y 
cómo hacían que indígenas de los Andes 
que vivían en comunidades -llamadas 
“ayllus”- fueran a trabajar a la mina? Por 
la fuerza, claro. En los comienzos de la 
colonia, fue aplicado un sistema llamado 
“mita”, prácticamente tomado de uno an-
terior inventado por los Incas. Con este 
sistema, el Estado ubicaba a los indíge-
nas en poblados llamados “Pueblos de 
indios” (luego complementado con las 
“reducciones”) y los obligaba a turnarse 
para trabajar en beneficio del minero, y a 
cambio de un jornal miserable. Durante 
el resto del tiempo, esa población que 
habitaba las reducciones debía trabajar 
para obtener lo necesario para vivir, pero 
también para pagar otro tributo al Rey. 
Sí, el famoso tributo indígena, cobrado 
por tratarse de una población sometida. 
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Allí jugaban un rol los jefes de las co-
munidades: los curacas, que se enrique-
cían por mediar entre las comunidades 
y la Corona. Como vemos, esos pueblos 
también tenían sus diferenciaciones 
sociales.
Claro que había otras relaciones de tra-
bajo forzado además de la “mita”. Eran 
las encomiendas y los yanaconazgos. 
Eran servicios gratuitos de trabajo indí-
gena que la Corona facilitaba a los con-
quistadores, bajo la “promesa” del cuida-
do y su educación evangélica. Este tipo 
de trabajo forzado persistió hasta el fin 
de la conquista, aunque fueron perdien-
do importancia como sistema de explo-
tación. En el norte, por ejemplo, había 
encomiendas (Valle Calchaquí) y mar-
quesados (Jujuy).
De esta manera, tomó forma la clase do-
minante antes de 1810: encomenderos, 
comerciantes feudales y la Iglesia, y a 
la cabeza, la nobleza española y el Rey. 
Estos últimos vivían a su vez de las rentas 
y cargas que recibían de los campesinos 
españoles. Pero recibían una parte de las 
riquezas americanas. De esta nobleza, 
como de la Iglesia, eran además los fun-
cionarios de la Corona, que administra-
ban los territorios coloniales y que por 
lo tanto, se apropiaban también de estas 
riquezas. Incluso algunos de estos fun-
cionarios eran también encomenderos 
en América.
Así, todas las relaciones que vimos en 
suelos americanos mantenían al feuda-
lismo español. América y España eran 
algo similar a un cuerpo humano com-
pleto que tenía muchas relaciones socia-
les de producción. Pero las más impor-
tantes estaban en su corazón: España, 
donde dominaban las relaciones feuda-
les. Por eso, América y España confor-
maban un universo feudal. 

Perjudicados, pero explotadores

Hemos visto el caso de los “dueños de las 
vacas”. Como dijimos, las familias de los 
próceres. Ahondemos un poco. Como 
sabemos Buenos Aires fue la cuna de 
la Revolución en el Río de la Plata. ¿Por 
qué? ¿Qué había ahí? Cosas muy diferen-
tes de lo que podíamos ver en Perú, en 
México o en el norte del virreinato. Allá 
estaban las minas y las formas de trabajo 
feudal (mita). Acá, en Buenos Aires, ha-
bía otros “dueños”, que producían otras 
cosas. ¿Quiénes eran? En la época se los 
llamaba “hacendados” o “estancieros”. 
Eran dueños de estancias y producían 
ganado en pie y granos (para merca-
dos locales), junto con cueros (para ex-
portación). Son los que van a liderar la 
Revolución en 1810. Por si queda alguna 
duda, veamos un par de casos. Cornelio 
Saavedra y su hermano, Hipólito Vieytes, 
Castelli, Díaz Vélez, Rosas, Azcuénaga, 
Pueyrredón… todos eran estancieros. 
Saavedra, por ejemplo, tenía una es-
tancia en San Fernando. Y el asunto ve-
nía de familia: su padre era también un 
propietario de Arrecifes. También Juan 
Martín de Pueyrredón era hijo de un par 
de propietarios de San Isidro. Incluso 
la familia de Belgrano poseía estancias 
en Arrecifes, en Santa Fe y la Banda 
Oriental. También eran estancieros los 
Chiclana, los Escalada, entre otros.
¿Pero quién trabajaba en sus estancias? 
Las estancias funcionaban con peones 
asalariados y, secundariamente, escla-
vos. Las más grandes eran las que tenían 
más trabajadores. Allí, las tareas eran va-
rias: domar potros en el otoño, castrar en 
invierno y marcar el ganado en primave-
ra. Había que marcarlo, era importante, 
porque era la forma de apropiarse del ga-
nado. Pero no todos los productores te-
nían marcas reconocidas: solo aquellos 
que pudieran venderle novillos gordos 
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al Abasto, una suerte de mercado central 
de Buenos Aires. También se faenaban 
vacas para quitarles el cuero que tanto 
querían los comerciantes europeos. 
Como vemos, las tareas de los trabaja-
dores eran fundamentales. Eran ellas 
las que otorgaban valor a las mercancías 
(vacas y cueros). Pero mientras los tra-
bajadores cobraban un jornal miserable, 
los estancieros dueños de las vacas ha-
cían buenos negocios. “Las penas son de 
nosotros, las vaquitas son ajenas” diría 
Atahualpa Yupanqui. No le faltaba razón. 
Unos son dueños de medios de produc-
ción (el ganado y la tierra) y acumulan 
ganancias (los estancieros), pero otros 
viven de un salario que apenas puede cu-
brir sus necesidades mínimas, mientras 
aportan penas, es decir, trabajo gratuito 
(los peones). Estamos ante una relación 
de explotación. Por otra parte, es una 
explotación económica: los peones en-
tran en esta relación porque, de lo con-
trario, no tienen como vivir. Estas son 
las primeras formas de las relaciones 
capitalistas.
De este modo, los hacendados eran una 
clase perjudicada por el monopolio, pero 
a la vez eran una clase explotadora. Esta 
clase tiene un nombre: burguesía. Una 
clase que concentra medios de produc-
ción y de vida, que vive de relaciones 
capitalistas y quiere que esas relaciones 
sean las que dominen.
Pero antes de 1810, la burguesía de 
Buenos Aires no dominaba en el Estado. 
Explotaban a sus peones y esclavos, pero 
no dominaban la sociedad. Los burgue-
ses apenas ocupaban algunos cargos 
menores, como el puesto de Alcalde de 
Hermandad (policía rural) o algún pues-
to en el Cabildo (gobierno municipal). 
Finalmente, como ya vimos, sus ganan-
cias se encontraban limitadas por las 
rentas de los monopolistas. Justamente, 
como otros dominaban la sociedad, esos 

otros le quitaban sus ganancias. Para que 
la sociedad fuera capitalista y ellos pu-
diesen transformarse en clase dominan-
te, todavía faltaba mucho por hacer. 

El Virreinato del Río de la Plata

Este lugar, antes de 1810, era parte de 
un virreinato. Se llamaba Virreinato del 
Río de la Plata. Fue creado en 1776, o 
sea, cuando América llevaba ya casi tres 
siglos de colonia. ¿El motivo? Había que 
controlar mejor estos suelos. Ahora bien, 
el Virreinato no era la Argentina. Tenía 
otros límites y otra organización.
Lo cierto es que la creación del Virreinato 
permitió el desarrollo de la región. En 
1778, la Corona promulgó el Reglamento 
de Libre Comercio. El nombre puede re-
sultar engañoso: no estableció ningún 
comercio que pudiera llamarse “libre”. 
El Reglamento no terminó con el mono-
polio, pero abrió nuevos puertos para el 
comercio en España y en las colonias. 
Uno de ellos fue el de Buenos Aires, que 
pasó a ser capital del reciente Virreinato. 
La plata de Potosí –integrado al nuevo 
Virreinato- comenzó entonces a salir por 
su puerto. De hecho, entre 1790 y 1805, 
se enviaron alrededor de 9 millones de 
pesos a la metrópoli, España, desde allí.
La nueva situación llevó a un fuerte cre-
cimiento de la población en todo el te-
rritorio, es decir, en Buenos Aires y su 
campaña (o sea, el campo que rodeaba 
a la ciudad) y en el Virreinato. También 
podemos hablar de un fuerte desarrollo 
de las actividades económicas de Buenos 
Aires, en particular, la producción de 
cueros y cereales. No obstante, esta ex-
pansión no nos tiene que engañar dema-
siado. Había mucha menos población en 
el Virreinato del Río de la Plata que en 
EE.UU., Francia y España, con el agra-
vante de tener territorios más amplios y 
pueblos más dispersos.
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Lo cierto es que ese desarrollo permi-
tió postergar los enfrentamientos entre 
los comerciantes feudales y la burgue-
sía. Incluso, ambas clases impulsaron la 
creación de un Consulado, una corpo-
ración feudal que los protegía como un 
estamento de la sociedad feudal, con sus 
privilegios, sus propios tribunales de jus-
ticia (por si había un conflicto entre co-
merciantes) y reglas de ingreso (porque 
no cualquiera era parte de la comunidad 
comercial). A partir de aquí, cuando los 

comerciantes feudales y burgueses que-
rían pedir algo al Rey, lo hacían por me-
dio del Consulado. Además, ambas clases 
estaban interesadas en abrir el puerto, 
aunque fuera al monopolio. Lo que pasa-
ba es que era posible apelar al comercio 
de contrabando, pero era muy inestable. 
Hoy puede haber un comprador, maña-
na quién sabe… 
Sin embargo, el conflicto estaba laten-
te. Pronto las clases comenzaron a en-
frentarse abiertamente. Hubo un gran 

Un territorio atrasado

La población del Virreinato era mucho menor a la de EE.UU., España y Francia 
para 1810. Eso es una desventaja para cualquier capitalismo, que necesita 
gente para producir y consumir mercancías. 
Para colmo, la distancia entre los pobladores era inmensa. Los territorios del 
Río de la Plata eran más amplios (5 millones km2) y estaban casi incomunica-
dos. Los pueblos rioplatenses se encontraban dispersos, apenas conectados 
por caminos largos e intransitables.
Cualquier evaluación del tamaño y poder del capitalismo que surgió en el Río 
de la Plata, tiene que atender a este punto de partida. Aunque en desarrollo, 
el Río de la Plata era una región bastante atrasada.

Población y Superficie del Virreinato, Francia, España y EE.UU. en 1810
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detonante: la Revolución Francesa, que 
empieza en 1789.

¿Por qué estalló todo?

En pocos años, este Viejo Mundo comen-
zó a desintegrarse. De sus cenizas, nació 
uno nuevo: el mundo capitalista. Claro, 
para eso, mucha agua tuvo que pasar 
bajo el puente. Veamos de cerca.

Los reclamos económicos de la burguesía

Como vimos, los burgueses y comercian-
tes feudales eran dos clases antagóni-
cas. Antagónicas quiere decir que lo que 
es bueno para una, es malo para la otra. 
El desarrollo de la burguesía chocaba 
con los beneficios de los comerciantes 
feudales y viceversa. En principio, por 
la disputa entre la renta del monopolista 
y la ganancia del burgués. Eso llevó ne-
cesariamente a un debate: librecambis-
mo o monopolio. Tenemos que entender 
algo: en el mundo ya tomaban forma las 
grandes industrias británicas. Las mer-
cancías inglesas presionaban por entrar 
y los cueros presionaban por salir. Así, 
el monopolio era una carga cada vez más 
insostenible.
A eso se agregó un escenario de guerras 
entre España y la Francia revolucionaria 
contra Inglaterra entre 1796 y 1802, por el 
control de las rutas marítimas. Las gue-
rras debilitaron a España, cuyos puertos 
fueron bloqueados por el enemigo. Así, la 
Corona se vio forzada a autorizar la aper-
tura al comercio con navíos “neutrales” 
(franceses y americanos). Fue un camino 
de ida: varios comerciantes y burgueses 
supieron ver los beneficios de sacarse de 
encima el monopolio. 
Otro gran problema era el control 
de la tierra y el ganado para produ-
cir. Primero, porque también había 

pequeños y medianos productores agrí-
colas. Segundo, porque la Iglesia y el 
Rey controlaban varias hectáreas que 
mantenían en estado improductivo y que 
podían ser más que útiles. Sobre todo si 
consideramos que las tierras fronterizas 
eran legalmente del Rey y adquirirlas 
era dificultoso y ciertamente costoso. 
Además, había que sostener una dura 
pelea contra los malones indígenas y las 
ocupaciones de usurpadores que se ins-
talaban sin ningún permiso.
Por lo tanto, para expandir la frontera y 
acumular más, la burguesía necesitaba 
que el Estado hiciera algo. Para 1779, el 
Virrey Vértiz creó una línea de fortines, 
pero los estancieros tenían que ocupar-
se de la defensa. Tal es así que el abuelo 
de Rosas, un gran estanciero del sur de 
la campaña, llamado Clemente López 
Osornio, fue Comandante de la Frontera 
y murió en el medio del ataque de un ma-
lón. Vivir en la campaña no era seguro 
para nadie y en un escenario así, era difí-
cil producir vacas en grandes cantidades. 
Las vacas necesitaban espacio. Y el espa-
cio tenía que ser controlado. Pero había 
un problema más: no había alambrados. 
Entonces, el ganado podía perderse o 
dispersarse y valer menos. Como se ve, 
apropiarse de tierras y ganado no era un 
asunto tan sencillo. De hecho, había que 
asegurarse entonces una buena canti-
dad de mano de obra. Justo en un lugar 
donde faltaba población… Claro, que de 
algún lado podían sacar: en el norte ha-
bía mano de obra indígena que todavía se 
encontraba atada a comunidades, servi-
cios forzosos de trabajo y tributaciones. 
Tan solo era cuestión de liberarlos.

¿Qué pasaba en Europa?

A fines del siglo XVIII, Europa era un 
escenario muy convulsionado. Muchas 
burguesías presionaban por cambiar el 
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sistema feudal. En 1789, fue el turno de la 
burguesía francesa, cuya influencia fue 
importantísima. ¿Qué hizo? Tomar el po-
der del Estado y liquidar a todos los no-
bles (sí, los pasó por la guillotina). Si que-
ría transformar la sociedad, había que 
arrancar por ahí. Esto es así porque el 
Estado no es neutro ni es de todos, como 
a veces nos enseñan. El Estado es un apa-
rato de dominación política al servicio 
de las clases dominantes. La clase que 
conduce el Estado domina la sociedad e 
impone un modo de vida. Y con eso, ma-
neja las leyes, la justicia, el monopolio 
de las armas, entre otras cosas. El lema 
de “Libertad, Igualdad, Fraternidad” sig-
nificaba entonces la abolición del dere-
cho de nobleza y la inauguración de los 
derechos para el capitalista. Además, lo 
acompañaba una nueva forma de propie-
dad y una nueva forma de desigualdad: la 
propiedad privada capitalista.
Obviamente, el conjunto de países feuda-
les que rodeaban a Francia se le fueron 
encima. El gobierno revolucionario le 
había quitado las propiedades a los no-
bles, le había cortado la cabeza al Rey y 
a su familia. Por lo tanto, querían impe-
dir que ese ejemplo se extendiera. Había 
que mostrarle al pueblo que las rebelio-
nes terminaban mal. Pero no solo los 
países feudales combatieron a Francia. 
También lo hizo la Inglaterra capita-
lista, por temor a tener un competidor. 
¿Consecuencia? La revolución contra 
casi toda Europa. ¿Resultado? Francia 
conquista casi toda Europa. Las monar-
quías comienzan a decaer. Algunas desa-
parecen. Entre 1790 y 1815, que es lo que 
duran esas guerras, los países feudales 
quedan heridos de muerte…
Ahora bien, aunque España y Francia ha-
bían sido aliadas, la Revolución amenaza-
ba a la nobleza española. La corona espa-
ñola tuvo que entrar en las guerras para 
defenderse de Francia, pero también de 

Inglaterra. Con Francia contra Inglaterra 
o con Inglaterra contra Francia. Y se ge-
neró un círculo vicioso: iba a la guerra, 
perdía, le pagaba al vencedor, se debili-
taba y volvía a la guerra para recuperar 
lo perdido...
Todo esto llevó a que la Corona intentara 
recaudar más. ¿Y de dónde? De América, 
claro. Entonces se subieron los impues-
tos y se controló cada vez más el tráfico. 
Hasta que de tanto perder, España perdió 
también el control del comercio... Como 
vimos, sus puertos fueron bloqueados y 
la Corona se vio obligada a autorizar el 
comercio “con neutrales” por un mo-
mento. Era el comienzo del colapso. En 
1804, estalló nuevamente una guerra en 
Europa: aquella que enfrentó a la alian-
za de España y Francia contra Inglaterra. 
Una de las batallas marítimas más im-
portantes fue la Batalla de Trafalgar, 
ocurrida el 21 de octubre de 1805 en el 
Atlántico Norte. El resultado fue una ca-
tástrofe para España: perdió casi toda su 
flota y ya no pudo asegurar la comunica-
ción con América.

La construcción de un programa 

Cuando la crisis estalló, la burguesía em-
pezó a darle forma a un programa. El 
programa es algo muy importante: se tra-
ta de un conjunto de ideas más o menos 
sistemáticas sobre qué hacer en materia 
de economía y política. ¿Quiénes lo de-
sarrollaban? Varios personajes de lo que 
hoy llamaríamos “profesiones liberales” 
(abogados, economistas, filósofos, docto-
res, etc.) Buena parte de ellos provenían 
de las filas de la misma burguesía (como 
Belgrano o Hipólito Vieytes). Otra par-
te se asociaba a ella (Mariano Moreno, 
Antonio Beruti, Juan José Castelli). 
El programa se empezó a difundir en los 
primeros periódicos de Buenos Aires, 
El Telégrafo Mercantil (1801). Estaba 
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escrito por integrantes de un grupo lla-
mado la Sociedad Patriótica Literaria y 
Económica. Muchos de ellos termina-
rían integrando el bando revoluciona-
rio (Vieytes, Castelli, Juan Manuel de 
Lavardén). Algunos también formaban 
parte de logias masónicas, como tantos 
otros, es decir, pequeños grupos en los 
que discutían secretamente las posibili-
dades de hacer la Revolución y en los que 
se formaban los cuadros revolucionarios.
El Telégrafo fue editado en 1801, cuando 
la burguesía comenzaba a dominar el 
Consulado. Por eso allí los futuros revo-
lucionarios abordaban asuntos comer-
ciales del Río de la Plata y pedían refor-
mas a la Corona. Por ejemplo, “arreglar 
los campos” (es decir, poner orden en la 
producción rural) y abrir los puertos al 
comercio con navíos extranjeros, desa-
rrollar las ciencias para la producción, 
promover el comercio y el desarrollo 
de la agricultura, siguiendo el ejemplo 
inglés. Eso sí, todavía no había planteo 
de ruptura con España ni la aspiración 
a dirigir la sociedad por parte de la bur-
guesía. Eso se empezó a pensar cuando 
la crisis se hizo cada vez más profunda.
Finalmente, El Telégrafo Mercantil fue 
censurado y algunos de sus integrantes 
–con Vieytes a la cabeza- armaron otro: 
el Semanario de Agricultura, Industria y 
Comercio, que duró desde 1802 a 1807. 
Como su nombre lo dice, era un perió-
dico dedicado a las actividades económi-
cas que habían comenzado a expandirse 
en Buenos Aires. El Semanario elogiaba a 
las grandes naciones capitalistas como 
Inglaterra y criticaba abiertamente al 
sistema monopólico.
Finalmente, estaba a favor de extender la 
propiedad privada de las tierras. Porque 
la mayoría todavía eran del Rey o de la 
Iglesia y no se podían comprar. Toda una 
serie de demandas económicas fuertes, 
que tenían consecuencias políticas. Es 

decir, para llevarlas a cabo, había que 
tomar el poder. Esa oportunidad para la 
burguesía llegó en 1806…

Las Invasiones Inglesas

Volvamos a la Europa que seguía en gue-
rra. Gran Bretaña dominaba la guerra 
por mar, pero Francia dominaba el conti-
nente. Para ahogar económicamente a su 
rival, Napoleón, que gobernaba Francia, 
decidió bloquear económicamente al co-
mercio inglés. Es decir, ninguna mercan-
cía inglesa podía entrar al continente.
De ese modo, el gobierno británico de-
bió buscar nuevas alternativas. Así, no 
era raro que enviara almirantes a cada 
rincón del planeta, con la idea de man-
tener una fuerte presencia. Uno de ellos, 
Sir Home Popham se trasladó al Cabo de 
la Buena Esperanza, en el sur de África. 
Desde allí ideó un plan de invasión a 
Buenos Aires, aunque sin previa auto-
rización del gobierno. Para eso, se valió 
del apoyo del general William Beresford.
La realidad es que la expedición terminó 
siendo un acto de conquista. La misma 
ingresó por Quilmes, cruzó el Riachuelo 
y llegó a Buenos Aires. Pronto, la bande-
ra inglesa fue izada en Buenos Aires y 
Beresford se proclamó gobernador. Fue 
curioso, pero el gobierno no se resistió 
demasiado. La burocracia colonial se rin-
dió bastante rápido. El ejército brilló por 
su ausencia. El Virrey Sobremonte, como 
es sabido, escapó con las arcas (la plata) 
con destino a Córdoba. Los hechos mar-
caron así la quiebra política del Estado: 
no podía garantizar siquiera la defensa 
frente a una invasión.
Entonces, sin esperar ninguna orden, la 
población saqueó los arsenales y comen-
zó a armarse. Todos, pobres, ricos, peo-
nes, artesanos y esclavos. Pueyrredón, 
por ejemplo, que hacía poco había vuelto 
de Europa, fue uno de los dirigentes de 
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esta iniciativa. Pero no solo la burguesía 
eligió el camino de las armas. Los comer-
ciantes monopolistas también hicieron 
lo suyo, al mando de Martín de Álzaga. 
Todo sea para expulsar al invasor…
Finalmente, la dirección general de la 
defensa de Buenos Aires quedó a cargo 
de Santiago de Liniers, quien había sido 
el jefe de la estación naval española en el 
Río de la Plata. Así, Liniers se puso a la 
cabeza de la población armada y dirigió 
la Reconquista, en agosto de 1806. Pero 
lo cierto es que la clase dominante había 
perdido el control del Estado.
Luego de la Reconquista, nada volvió a 
ser igual. La gente andaba armada por la 
calle y no respetaba a las autoridades. Lo 
primero que hizo el Cabildo (una autori-
dad de la ciudad) fue llamar a un “Cabildo 
Abierto” el 14 agosto de 1806, para deci-
dir cómo se iba gobernar y qué se iba a 
hacer con la población armada. ¿Qué era 
un Cabildo Abierto? Era una reunión a la 
que podían ir y opinar todos los vecinos 
de la Ciudad. Claro, “vecinos” no eran to-
dos, sino los que eran “blancos”, tenían 
casa propia y un ingreso fijo respetable. 
O sea, los ricos, ya sea hacendados, pro-
fesionales, curas o comerciantes. 
Pero este Cabildo Abierto fue muy di-
ferente. A poco de empezar irrumpió 
una multitud pidiendo que se fuera 
Sobremonte y lo reemplazara Liniers. 
Además, todos los vecinos invitados ha-
bían sido convocados a debatir “sin ce-
remonia, ni etiqueta de asientos”. Eso 
significa que no se respetaba ninguna 
jerarquía, al contrario de lo que siem-
pre había ocurrido. Como se ve, la situa-
ción era excepcional. Así, por aclama-
ción popular se designó a Liniers como 
Comandante en Armas. Sobremonte de-
bió autorizar por la fuerza ese nombra-
miento y trasladarse a la Banda Oriental 
para organizar la defensa de Montevideo. 
Esto que se había hecho iba contra todas 

las leyes coloniales. Era un acto ilegal. Sí, 
como todo acto revolucionario.
Para poner algo de orden se decidió que 
la población armada se organice en mili-
cias. Las milicias se organizaron por lugar 
de origen de los hombres (a las mujeres 
no se les permitía llevar armas): Patricios 
(los de la “patria” de Buenos Aires), 
Arribeños (de las provincias de “arri-
ba”), Cántabros, Catalanes, Andaluces, 
Vizcaínos y Gallegos. Pero también por 
oficio (Labradores, Artesanos) y condi-
ción social (Pardos, Negros y Mulatos). 
Además, había milicias que organizaban 
los hacendados: los Húsares.
Una milicia es una formación militar, 
pero voluntaria. A diferencia del solda-
do del ejército, el miliciano no vive en 
el cuartel, sino en su casa. El miliciano 
trabaja de su oficio y, dos o tres veces 
por semana, va al cuartel a hacer manio-
bras. Pero, lo más importante, anda con 
el arma en la casa. Las milicias que se 
formaron en Buenos Aires fueron muy 
especiales. Los comandantes eran elegi-
dos por el voto de la tropa. En los cuar-
teles, los milicianos discutían política. 
Esto generó una situación “anormal”. 
Porque las armas son la forma de lograr 
que, cuando todo falla, las relaciones so-
ciales mantengan su lugar. Por eso, nor-
malmente, en una sociedad de clases, las 
armas son manejadas o dirigidas por la 
clase dominante. En este caso, toda la po-
blación estaba armada y organizada.
Como vemos, la crisis había asumido 
una nueva forma. Acababa de comenzar 
un proceso revolucionario. ¿Qué es eso? 
Es cuando las clases que no están en el 
poder actúan por sus propios medios y 
se organizan fuera de las instituciones 
de la clase dominante, en forma inde-
pendiente. Ahora bien, en todo proceso 
revolucionario que se abre, hay varias 
posibilidades. La revolución puede ga-
nar, perder, o incluso, empatar. Y hay 
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que decir que el empate es siempre una 
situación inestable. O sea, a la larga, se 
gana o se pierde. Así, para 1806, todavía 
había que jugar a ver qué pasaba. Liniers 
representaba eso: el empate.
En febrero de 1807, los británicos harían 
un nuevo intento. Tomaron Montevideo 
bajo el mando de sir Auchmuty. La po-
blación de Buenos Aires entonces vol-
vió a movilizarse al Cabildo exigiendo 
la destitución definitiva de Sobremonte 
y su encarcelamiento. Esta vez, con más 
insistencia. De ese modo, se destituyó 
definitivamente al Virrey, sin ninguna 
autorización oficial. 
El 28 de junio, el general Whitelocke des-
embarcó en Ensenada con 8 mil hombres. 
Una nueva invasión sobre Buenos Aires. 
Sin embargo, tampoco lo lograría. La ba-
talla por la que se los expulsó se llamó la 
Defensa. Luego de esta segunda victoria, 
Liniers fue declarado formalmente como 
Virrey. La Corona tuvo que reconocer lo 
que no quería reconocer. Pero enseguida 
empezó a buscar la forma de removerlo. 
Todo estaba abierto todavía…

¿Cómo y quiénes 
tomaron el poder?

Los dos bandos y el papel de Liniers

Como vimos, toda la población estaba 
armada. Y, como vimos también, había 
en la población intereses antagónicos 
(recordemos: lo que es bueno para uno, 
es malo para el otro). Esos intereses en-
frentaban a los burgueses contra los co-
merciantes monopolistas y la burocra-
cia colonial. Entonces, ambos bandos 
intentaron dirigir a la mayor cantidad 
de milicias. Claro, quien dirigía a más 
milicianos, tenía más poder. ¿Para qué 
lo querían? Los burgueses, para tomar 
definitivamente al Estado y desde ahí 

imponer sus medidas. Los comerciantes 
monopolistas y burócratas, para volver al 
orden. Volver al orden significaba desar-
mar a todas las milicias, volver a poner 
un virrey 100% leal a la Corona y elimi-
nar el comercio con “neutrales”. Cada 
bando se puso al frente de un conjunto 
de milicias, con la intención de tener 
más poder de fuego. 
El Cuerpo de Patricios, la organiza-
ción más importante, era dirigida por 
estancieros procedentes de Buenos 
Aires (Saavedra, Díaz Vélez, Vieytes, 
Vicente López y Planes, los hermanos 
Perdriel, Francisco Pico). Otras milicias 
que los burgueses logaron dirigir fue-
ron Arribeños (de habitantes “de arri-
ba”, del norte), Cántabros y, finalmen-
te, los Húsares, creados especialmente 
por Pueyrredón. En cambio, Vizcaínos, 
Catalanes, Gallegos y Andaluces apoya-
ban la contrarrevolución.
¿Y a qué bando representaba Liniers? 
Los partidarios de la Corona decían que 
era un “revolucionario” y “partidario de 
Napoleón”, por ser francés. Los revolu-
cionarios más radicales decían que era 
un defensor del poder del Rey de España. 
La realidad está más cerca de los segun-
dos. Liniers fue un líder político que lle-
gó al poder en medio de la crisis y por 
ese empate que había entre revolucio-
narios y contrarrevolucionarios. En una 
situación normal, no hubiese llegado a 
ningún lado. Y, en cuanto todo se nor-
malizara, tenía que volver a su función 
menor. Por eso, quería mantener ese 
“equilibrio”. Pero, pase lo que pase, él 
siempre iba a defender el orden feudal y 
que las colonias sigan en manos del Rey. 
Siempre. 
Explicado esto, podemos ser más contun-
dentes: Liniers en el fondo era enemigo 
de la Revolución. Es por eso que desde 
que asumió, intentó que el Estado tuvie-
ra algo más de control sobre las milicias. 
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Fue él quien exigió que la población en-
tregara el plomo y los cañones que tuvie-
ra en sus azoteas. Es evidente que su idea 
era reorganizar una defensa que no se le 
escapara de las manos, tarea para nada 
sencilla.

La decadencia del Reino 
y las cuatro juntas

En 1808, las fuerzas de Napoleón inva-
dieron España. En Bayona, Napoleón 
puso preso al Rey Carlos IV y a su hijo, 
Fernando VII, quien a su vez quería go-
bernar, conspirando contra su padre. 

Terminó gobernando José Bonaparte 
(hermano de Napoleón, al que le decían 
Pepe Botella, porque le gustaba bastan-
te el vino…) Por eso, en mayo de 1808, la 
gente se levantó contra el nuevo gobier-
no en casi todas las ciudades. En cada 
ciudad, se armó una Junta. Las juntas 
eran una forma de gobierno popular. Y 
para organizar a todas las juntas, se creó 
una Junta Central, en Sevilla. 
Las noticias comenzaron a llegar a 
América. Y ambos bandos se prepara-
ron para una batalla. Los contrarrevolu-
cionarios fueron los primeros en dar un 
paso al frente y organizar juntas propias: 

El desprecio a las jerarquías

A continuación, el lector se va a encontrar con una fuente de 1806. Buenos 
Aires acaba de ser reconquistado y las milicias comenzaron a organizarse. 
La gente anda armada por la calle y el Estado no puede encauzar la situación.
En este contexto, un sentimiento de igualdad recorre toda la población. Los 
subalternos llegan al punto de despreciar toda la jerarquía y repudiar los sig-
nos distintivos.
Entonces, un soldado –testigo de los hechos- nos cuenta una situación un tan-
to bizarra y particular.

“Los soldados de esta compañía no querían que sus oficiales llevaran la char-
retera (…) Que las charreteras eran 
principios de mucha fachenda y 
vanidad. Parece que los marinos y 
algunos veteranos enfundieron a 
varios soldados que no permitieran 
a sus oficiales ponerse charreteras.
Hubo algunos, dicen, que se pus-
ieron 4 pares de charreteras de pa-
pel hasta en la bragueta, para que 
sirviera de un total desprecio a los 
que enteraran ponérselas. Hubo 
señal de incomodidad.”

Diario de un soldado, Anónimo
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primero en Montevideo, que duró has-
ta julio de 1809, y después en Buenos 
Aires, donde fracasaron. En esta última 
quisieron echar a Liniers, poner un vi-
rrey más leal y con mano dura, anular 
las milicias y obligar a la población a de-
volver las armas. O, sea, volver al orden. 
La maniobra fue planificada para el 1º 
de enero de 1809, pero fue desarmada 
a los tiros por el Cuerpo de Patricios, al 
que le convenía que Liniers siguiera en 
su lugar. Luego disolvieron las milicias 
golpistas. También hubo juntas revolu-
cionarias en 1809: una en Chuquisaca 
(actual Sucre, capital de Bolivia) y otra en 
La Paz. Lamentablemente, ambas fueron 
liquidadas. 
Mientras tanto, en Buenos Aires, el asun-
to se complicaba. Para junio de 1809, la 
Junta Central de Sevilla envió un nue-
vo virrey para reemplazar a Liniers: 
Baltasar Hidalgo de Cisneros. Su obje-
tivo era restablecer el orden en Buenos 
Aires y el Río de la Plata. Pero Cisneros 
se encontró con una ciudad enardecida 
que rechazaba su llegada. Se pusieron 
cañones en el puerto y se juntaron ar-
mas. Tuvo que desembarcar en Colonia 
con la ayuda del mismo Liniers. Luego 
de un debate en la casa de Saavedra, los 
revolucionarios consideraron que había 
que dejarlo asumir. Todavía no era el mo-
mento de la revolución: había que juntar 
fuerzas.
Con la crisis del Estado español, mu-
chos revolucionarios también actuaron 
secretamente. Moreno, Paso, Belgrano, 
Vieytes, Castelli, Beruti y Saturnino 
Rodríguez Peña realizaron gestiones con 
Carlota Joaquina de Borbón y el Príncipe 
portugués. La Corona portuguesa ha-
bía escapado de las manos de Napoleón 
y se había instalado en Brasil. La Reina 
Carlota era familiar de Fernando, por 
lo que afirmaba que tenía “derechos” 
para gobernar en el Río de la Plata. En 

realidad, Carlota iba a ser un títere. La 
idea era terminar con el vínculo colonial, 
pero con un disfraz. Una forma de hacer 
creer que los derechos del Rey eran res-
petados, sin que lo fueran. Ella se dio 
cuenta enseguida que la estaban usando 
y renunció al proyecto. 
El poder del Rey tambaleaba en América. 
Pero sus defensores no se rendían. 
Cisneros había indultado a los autores 
del levantamiento del 1º de enero. Esa 
recuperación no iba a durar mucho…

La Semana de Mayo

En septiembre de 1809, un barco bri-
tánico de la firma Dillon & Co llegó a 
Buenos Aires. En lugar de practicar el 
contrabando, se dirigió a las autorida-
des y solicitó el franco comercio. Todos 
los interesados tuvieron algo para decir. 
Entre ellos, el Gremio de Hacendados, 
que le pidió a Mariano Moreno la redac-
ción de un escrito en su representación. 
El documento pasó a la historia como la 
“Representación de los Hacendados”. Allí 
Moreno pidió el comercio libre. Claro, 
como España estaba en guerra y su co-
mercio estaba en crisis, los intercambios 
estaban parados y las barracas estaban 
llenas de cueros para vender. Además, 
Moreno se quejaba del precio que los co-
merciantes monopolistas imponían a los 
hacendados, como vimos. Los comer-
ciantes monopolistas estuvieron en con-
tra. Pero, como España no podía mandar 
barcos hasta aquí, Cisneros tuvo que 
ceder y autorizó el comercio. Claro, era 
solo por unos meses. Pero bastó para que 
los hacendados probaran el gustito de la 
ganancia plena.
El 18 de mayo, el Cabildo recibió una no-
ticia controversial: la Junta Central de 
Sevilla había caído en manos del ejército 
de Napoleón. La resistencia se trasladó a 
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la isla de León, donde creó un Consejo de 
Regencia, sin ningún poder real.
Los revolucionarios llevaron a las mili-
cias a la calle para pedir un nuevo gobier-
no. Entonces, Cisneros se vio obligado 
a convocar a los Patricios para discutir 
qué decisiones tomar. La convocatoria 
tenía sentido: si había que hablar con al-
guien, tenía con ser con quien maneja-
ra la batuta. O sea, con los que dirigían 
más milicias. Los dirigentes revolucio-
narios vieron entonces que era la hora 

y lo obligaron a convocar a un Cabildo 
Abierto. Por ahora, sin fecha…
El 20 de mayo, los comandantes de la mi-
licia fueron a pedir la renuncia al Virrey. 
Este respondió que solo le entregaría 
el mando al Cabildo. Los comandantes 
entonces prepararon a la milicia. En la 
madrugada del 22 de mayo, los Patricios 
empezaron a reclamar que renuncie el 
virrey y se forme una Junta de Gobierno. 
Las milicias estaban acuarteladas y la 

¡Sí o no!

Lejos de ser una jornada tranquila de discusión entre amigos, el 25 de Mayo 
fue una insurrección. La población estaba armada y el pueblo estaba a la ex-
pectativa. Los días previos, el Cabildo había desconocido el reclamo popular: 
echar a Cisneros. Así, armó una Junta, con Cisneros a la cabeza. Pero el hor-
no no estaba para bollos. En lo que sigue, vemos la intervención patotera de 
Beruti en la Sala. Lejos de respetar las reglas, Beruti no andaba con vueltas y 
demostraba que no había intenciones de ponerse de acuerdo con las autori-
dades del Virreinato. Atención, porque lo que sigue es revelador.

“Señores: venimos en nombre del Pueblo a retirar nuestra confianza en ma-
nos de Uds. El pueblo cree que el Ayuntamiento ha faltado a sus deberes. (…) 
Si hasta ahora hemos procedido con prudencia, ha sido para evitar desastres 
y la efusión de sangre. El pueblo en cuyo nombre hablamos, está armado en 
los cuarteles y una gran parte del vecindario espera en otras partes la voz para 
venir aquí. ¿Quieren ustedes verlo? Toquen la campana, y si es que no tienen 
el badajo, nosotros tocaremos 
generala y verán ustedes la cara 
de este pueblo, cuya presencia 
echan de menos. ¡Sí o no! Pron-
to señores, decirlo ahora mismo 
porque no estamos dispuestos a 
sufrir demoras o engaños. Pero 
si volvemos con las armas en la 
mano, no respondemos de nada.”

Alocución de Antonio Beruti 
ante el Cabildo, 

25 de Mayo de 1810
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ciudad se encontraba tomada por el 
Cuerpo y sus aliados.
Ese 22 de mayo de 1810 tomó lugar el 
Cabildo Abierto, que estuvo rodeado 
por toda la “chusma”, es decir, el pueblo. 
Los principales dirigentes dieron gran-
des discursos y empezó una votación. 
Después de muchas horas, se votó y se 
decidió que Cisneros ya no sea virrey. 
Los miembros del Cabildo debían certifi-
carlo y entonces se nombraría un nuevo 
gobierno. 
Pero, claro, los miembros del Cabildo 
hicieron trampa. Al otro día, en lugar de 
anotar lo que realmente sucedió, invita-
ron a Cisneros a continuar en el cargo. 
Entonces el 23 de mayo, las milicias se 
volvieron a rebelar. Los miembros del 
Cabildo ceden un poquito más y arman 
una junta con algunos criollos como 
Saavedra. Pero mantenían a Cisneros 
como presidente de esa junta. 
El 25 de mayo, las organizaciones polí-
ticas y militares obligaron a convocar a 
otro Cabildo Abierto y elegir una nueva 
Junta. Esta vez ya no habría vuelta atrás. 
Una multitud irrumpió en la sala del 
Cabildo, amenazando a todos con usar 
las armas si no eran obedecidos. En los 
pasillos y afuera, la gente reclamaba que-
rer saber “de qué se trataba”. Los revolu-
cionarios forzaron entonces la renuncia 
de Cisneros. El poder pasó al Cabildo y 
este nombró una nueva junta forma-
da por revolucionarios como Saavedra, 
Belgrano, Larrea, Matheu y Azcuénaga, 
y Castelli y Moreno como secretarios. Se 
llamó Junta Provisional Gubernativa. 
Provisional, porque se formó a la espera 
de que las provincias enviaran diputa-
dos y con ellos se discutiera una nueva 
Constitución. 
Así llegó al poder un Partido 
Revolucionario integrado por el Cuerpo 
de Patricios, algunas milicias aliadas 
y un grupo de intelectuales agrupados 

en el Café de Marco (fundamentalmen-
te, Mariano Moreno, el propio Vieytes, 
French y Beruti). Esa alianza se terminó 
de formar en el acto mismo del armado 
de la Junta de Gobierno. Así, la Junta se 
colocó a la cabeza de un Estado revolu-
cionario dominado por la burguesía. Sin 
escarapelas, sin negritas mazamorreras. 
Con violencia y decisión. Tal y como ocu-
rrió en Francia, el Estado comenzaba a 
cambiar su contenido social: de ser un 
Estado feudal pasó a ser un Estado bur-
gués. Lo primero que resuelve el gobier-
no revolucionario es declarar la guerra a 
los funcionarios de la Corona. Expulsa a 
la Audiencia y al Virrey y les expropia sus 
sueldos. Eso es el 25 de mayo de 1810. El 
día que la burguesía tomó el poder. Todo 
un plan de transformaciones estaba en 
marcha.

¿Qué hizo el nuevo poder?

Hasta acá llegamos a 1810 y la toma del 
poder del Estado. Pero la revolución es 
mucho más que eso. Faltaba derrotar a 
los contrarrevolucionarios, consolidar 
el poder y comenzar con muchas trans-
formaciones. A la demanda de cambios 
que exigía la burguesía, se agregaron las 
necesidades de la guerra. La Revolución 
debió preparar un ejército profesional y 
combatir en varios frentes. Muchas ve-
ces, al mismo tiempo. Vamos a ver los 
problemas y cómo los afrontaron.

La expansión geográfica: cómo 
llevar la revolución al resto del mapa

El primer problema de los revoluciona-
rios era sobrevivir. Así, sobrevivir. La 
revolución es un acto de guerra. Los re-
presentantes de la Corona iban a que-
rer recuperar el poder. Y había muchos 
de ellos. Sobre todo, en el interior y en 
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Ni moderados ni tolerantes

En 1810 Moreno escribió todo un plan de gobierno. Se llamó el Plan de Ope-
raciones. Allí Moreno explica sus objetivos. Pero sobre todo, defiende los mé-
todos de la violencia revolucionaria contra la contrarrevolución. Todo sea en 
nombre de la Revolución:

“La moderación fuera de tiempo no es cordura ni es una verdad; al contrario, 
es una debilidad cuando se adopta un sistema que sus circunstancias no re-
quieren. Jamás, en ningún tiempo de revolución, se vio adoptada por los go-
bernantes la moderación ni la tolerancia; el menor pensamiento de un hom-
bre que sea contrario a un nuevo sistema, es un delito por la influencia y por 
el estrago que pueden causar con su ejemplo, y su castigo es irremediable”.

Mariano Moreno, Plan de Operaciones, 1810
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Montevideo. Perder la guerra significaba 
no solo perder la revolución, sino tam-
bién la vida. Era a ganar o perder. 
Pero, también, era conseguir un terri-
torio lo más extenso posible para desa-
rrollar las relaciones capitalistas. Una 
nación necesita un territorio. Eso es lo 
que intentaba asegurarse la revolución. Y 
la única forma de asegurarse eso es por 
la fuerza. Por eso la guerra y por eso las 
campañas al interior. 
El 27 de Mayo, el gobierno revoluciona-
rio envió un mensaje a las provincias, 
buscando apoyo. Además, mandó expe-
diciones militares para convencerlas. Se 
organizaron tres campañas. La primera, 
al Norte, que debía pasar por Córdoba, 
Salta y Alto Perú, para llegar hasta Lima, 
que era el centro de la dominación colo-
nial en América del Sur. La segunda, al 
Paraguay, importante por su producción 
de tabaco y yerba mate. Y, la tercera a la 
Banda Oriental.
¿Qué había en el Alto Perú? Por un lado, 
las minas de plata, necesarias para fabri-
car moneda. Por otro lado, era una ubi-
cación estratégica. Estaba cerca de Lima, 
donde estaba el Virrey Abascal, máxima 
autoridad del Virreinato del Perú. Desde 
allí amenazaban los ejércitos realistas. 
Entre 1810 y 1815, el Ejército del Norte 
avanzó y retrocedió tres veces, buscan-
do controlar el Alto Perú. Fracasó en las 
tres. Primero con Castelli en Huaqui en 
junio de 1811, después con Belgrano en 
Vilcapugio y Ayohuma en 1813, y final-
mente con Rodeau en Sipe-Sipe en 1815. 
Era una guerra difícil y los revoluciona-
rios necesitaban apoyos. Castelli, por 
ejemplo, liberó a los indígenas altope-
ruanos del tributo indígena y toda forma 
de servidumbre. Eso le valió la oposición 
de propietarios y curacas, los jefes indí-
genas, que se enriquecían a costa de re-
caudar el tributo para el Rey. Sin apoyo 
indígena, con una población que había 

que resguardar y con caminos largos y 
mesetas altas, entrar por el Alto Perú era 
muy difícil. Para colmo, desde la Batalla 
de Rancagua, en 1814, las tropas del Rey 
comenzaron a dominar Chile. 
Hubo que cambiar la estrategia mili-
tar. San Martín ideó entonces un nue-
vo plan. ¿Qué había que hacer? Dejar el 
norte tranquilo. Conformarse con dejar 
la frontera en Salta y Jujuy. Y defenderla 
con una guerrilla de gauchos. Una defen-
sa económica. Al frente de ellos se puso 
Martín Miguel de Güemes. 
Pero si no se atacaba a Lima, siempre 
iban a volver los peligros. Y si no era a 
través del Alto Perú (Bolivia), ¿entonces 
cómo? Por mar, pensó San Martín. Se 
conquista a Chile y de ahí se va por mar 
hasta Lima y se la sorprende en una inva-
sión. Dicho y hecho. Es lo que hizo Don 
José. Y le salió bastante bien. Solo que no 
pudo sostenerse en Lima. 
En Paraguay, la Junta de Asunción des-
conoció a la Junta de Buenos Aires. Un 
ejército al mando de Belgrano intentó 
someterlos por la fuerza. No lo logró y 
fue derrotado en Tacuarí. Era un pro-
blema por dos razones. Primero, porque 
Paraguay era un mercado atractivo para 
la burguesía: ahí se producía tabaco. 
Segundo, porque era otro buen paso para 
ir al Alto Perú. 
Por último, ¿qué ocurría en la Banda 
Oriental? El 15 de junio, Montevideo de-
claró lealtad al Consejo de Regencia de 
Cádiz que reemplazaba a la Junta Central 
de Sevilla. En enero de 1811, Francisco 
Javier Elío asumió como virrey nombra-
do por el Consejo y declaró la guerra a 
la Junta. Era un hecho muy grave. Había 
un foco contrarrevolucionario muy cer-
ca de la capital porteña, con la capacidad 
de controlar los ríos Paraná y Uruguay y 
de iniciar un bloqueo a Buenos Aires. La 
Banda Oriental además tenía recursos 
muy valiosos: vacas y tierras. Como si 
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eso fuera poco, del otro lado de la Banda 
Oriental asomaba la Corona de Portugal, 
que se había instalado ahí cuando 
Napoleón invadió la Península. Portugal 
tenía intenciones de quedarse con ese te-
rritorio y para eso movieron algunas de 
sus tropas en 1811.
Como se ve, el escenario era delicado. 
El gobierno de Buenos Aires entonces 
tuvo que aliarse a José Gervasio Artigas, 
un hacendado con título de Capitán de 
Blandengues (un cuerpo de caballería 
usado en la frontera) de la ciudad de 
Colonia. Artigas contaba con fuerte apo-
yo de las clases del campo. Así, Buenos 
Aires y Artigas lograron reducir por tie-
rra a los realistas y sitiar Montevideo. 

Tras muchas negociaciones, Buenos 
Aires consiguió que Portugal retire sus 
ejércitos. Una vez que Portugal se reti-
ró, la guerra continuó. Buenos Aires dio 
el golpe de gracia en 1814: una flota con 
cañones, al mando de Guillermo Brown 
(marino y comerciante irlandés) y finan-
ciada por Guillermo White (comercian-
te norteamericano) bloqueó el puerto 
de Montevideo. Alvear entró por tierra 
y obligó a firmar la rendición. Con eso, 
se restablecían los negocios del puerto. 
Pero la Banda Oriental quedó en manos 
de Artigas, que tenía sus propios planes.
La guerra fue costosa. Hay que ir a tie-
rras lejanas, hay que mantener a los sol-
dados, hay que comprar armas, hay que 

Campañas militares

Las campañas militares de la primera parte de la década de 1810 tuvieron tres 
objetivos centrales: Paraguay, Alto Perú y la Banda Oriental. 
Como se observa en el mapa, la distancia que las expediciones debían recorrer 
hasta el Alto Perú, ingresando por el noroeste eran muy grandes. La guerra se 
volvía demasiado costosa y 
no daba buenos resultados.  
Así, en 1816, los gobiernos 
tuvieron que sostener el lí-
mite en Salta y avanzar por 
el este. 
Mientras, la guerra en la 
Banda Oriental representa-
ba un peligro por su cerca-
nía con el poder revolucio-
nario y por las amenazas 
portuguesas. Eso sí, tuvo 
resultados más inmediatos. 
Una vez que las gestiones 
diplomáticas hicieron re-
troceder a Portugal, el sitio 
por tierra fue acompañado 
de una victoria en los ríos y 
mares en 1814. Mapa tomado de AAVV, Historia Moderna y Contemporánea, 

Nuevos desafíos, Editorial Kapelusz.
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curar a los enfermos… Así, la revolución 
perdió mucho territorio. Y lo que le que-
dó eran pueblos arrasados por la guerra. 
Veamos el mapa. La revolución ganó a 
los pueblos de Córdoba, Salta, Tucumán, 
Jujuy, San Juan, La Rioja, San Luis, 
Catamarca, Santa Fe y Corrientes. Las 
misiones, Entre Ríos y la Banda Oriental 
quedaron con una fidelidad dudosa. Y se 
perdió todo el Alto Perú (hoy Bolivia) y el 
Paraguay. No parece un balance del todo 
malo.

Las tareas económicas

Como era de esperar, la Revolución elimi-
nó el monopolio y terminó con las trans-
ferencias de riqueza a la metrópoli. La 
burguesía y la población del Virreinato 
ya no tenían que pagar el costo del mo-
nopolio. Así, se impuso el comercio libre 
y la apertura a los comerciantes ingleses. 
Una comunidad británica se instaló en 
Buenos Aires y delegó su representación 
en un agente comercial (Robert Staples). 
El inicio de sus operaciones comercia-
les permitió una mayor circulación del 
dinero.
¿Qué se hizo con las tierras? Como pri-
mera medida, la revolución declaró que 
las tierras ya no pertenecían al Rey. Por 
lo tanto, el gobierno tomó en sus manos 
toda la tierra pública. ¿Y por qué lo hizo? 
Para crear un mercado de tierras. Es de-
cir, que estas pasaran a la burguesía: el 
que pueda comprar tiene una. Y el que 
no, trabaja como peón. El proyecto era 
fundar nuevos pueblos y expandir cada 
vez más las fronteras, la producción y el 
comercio. 
Sin embargo, la expansión tuvo sus lími-
tes. Los motivos fueron bastante lógicos: 
la guerra afectó a la economía en todo el 
Virreinato. Pensemos que la guerra ne-
cesitaba gente y dinero. Muchos ejércitos 
necesitaban aprovisionarse de diversas 

mercancías (armas, vestimenta, alimen-
tos). Por ejemplo, la Banda Oriental y el 
Litoral –en particular, Santa Fe- destina-
ron enormes cantidades de ganado para 
las tropas. Eso, sumado a la destrucción 
y la rapiña, destruyó la economía para 
los años venideros. La moneda también 
estaba en problemas: circulaban muchos 
papeles y letras de cambio que el gobier-
no emitía cuando pedía préstamos. El 
Estado le debía plata a todo el mundo. 
Incluso a comerciantes ingleses, quienes 
más le prestaban porque disponían del 
efectivo. 
Hay algo interesante para señalar: mu-
chas veces se cree que los comerciantes 
británicos no paraban de beneficiarse 
de todas las medidas económicas. Ellos 
le prestaban al gobierno y reclamaban 
fuertes intereses. Sí claro, pero el Estado 
no podía pagar sus deudas. Así que a mu-
chos de ellos no les fue muy bien con la 
empresa. Desde 1815 a 1825, la mitad de 
los comerciantes ingleses instalados en 
Buenos Aires quebraron. Por caso, Hugh 
Dallas, titular de una de las casas más im-
portantes, terminó sus días en la pobreza 
y se suicidó en la Catedral anglicana en 
1824.
Respecto a los asalariados, ¿qué avan-
ces hubo? Pocos. En principio, porque 
la guerra significaba mandar hombres 
al ejército. Y eso complicaba las cosas. 
También porque la población seguía 
siendo poca, como ya vimos, y las mi-
graciones no resolvían el problema. 
De todos modos, hubo algunas leyes al 
respecto. El gobernador intendente de 
Buenos Aires, Manuel Luis de Oliden, 
dictó un bando en 1815 que obligaba a 
los hombres del campo que no tuvieran 
propiedad u oficio, a trabajar como peo-
nes de estancia. Estaba prohibido que no 
tuvieran trabajo. Por eso, Oliden estable-
ció la “papeleta de conchabo”. Era un do-
cumento obligatorio. Con él, los peones 
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acreditaban estar “conchabados”, o sea, 
estar trabajando en una estancia. La bo-
leta tenía que ser renovada cada tres me-
ses y solo era válida en la zona rural en 
la que se había emitido. De este modo, la 
mano de obra era más barata (no había 
que convencer a los peones pagando sa-
larios altos en moneda) y se terminaba el 
robo de ganado. Si el gaucho no tenía ese 
certificado, podía terminar en el Ejército, 
en el frente o en la frontera. ¿Le suena 
conocido? Sí, algo parecido al Martín 
Fierro. Precisamente, fue una medida 
que continuo durante el siglo XIX.
¿Y qué hay con eso de la “Libertad, igual-
dad y fraternidad” que dice la Revolución 
Francesa? Por ejemplo, durante la colo-
nia, los indígenas pagaban un tributo 
propio, tan solo por ser eso: ser indíge-
nas. ¿Eso siguió siendo así? Bueno, la 
guerra llevó a proclamar la abolición del 
tributo indígena en Tiahuanaco. Es decir, 
los indios dejaron de pagar por ser tales y 
se intentó convertirlos en ciudadanos. O 
sea, en obreros. ¿Quién lo hizo? Castelli, 
que era enviado de la Junta, y después lo 
confirmó la Asamblea del Año XIII (ya lo 
vamos a ver). Sobre todo, porque necesi-
taba aliados del Alto Perú. Y la población 
indígena era mucha. Con todo, conseguir 
el apoyo no fue fácil, como veremos más 
adelante. 
¿Y con la esclavitud qué pasó? Siguió, 
aunque hubo algunos cambios. Hubo al-
gunas “liberaciones”, pero la esclavitud 
persistió hasta mediados del siglo XIX. 
Hay varias razones para explicar eso. 
Por un lado, era una reserva de mano de 
obra en un contexto de baja población. 
Y la burguesía frecuentemente intentaba 
quedarse con sus esclavos, es decir, que 
no se los lleven a las guerras. Aquellos 
que eran liberados, pasaban a llamarse 
“libertos” y en los hechos, seguían más 
o menos sujetos a una relación con su 
antiguo amo. El gobierno, en cambio, 

sancionó la “libertad de vientres” en la 
Asamblea del Año XIII: nadie podía ya 
nacer esclavo. 
Es que no puede pensarse los cambios 
de una revolución a partir de unos po-
cos años. Una revolución es un cambio 
tan grande que tiene que ser medido en 
décadas. Así y todo, lo que vemos es que 
en 1810 se inicia un camino en todos los 
sentidos. Y ese camino no tendrá vuelta 
atrás. 

Las tareas políticas 

En primer lugar, la revolución debió 
eliminar a la fracción de la clase domi-
nante asentada en Buenos Aires: los co-
merciantes monopolistas y la burocracia 
colonial. Por eso acudió a la represión. 
Ya en octubre de 1810, la Junta destituyó 
a los miembros del Cabildo y prohibió las 
comunicaciones con Montevideo, centro 
de la contrarrevolución en el Río de la 
Plata. Así, los españoles ya no pudieron 
acceder a cargos públicos. Incluso mu-
chos comerciantes y burócratas fueron 
desterrados por un tiempo de Buenos 
Aires.
En enero de 1812, cuando gobernaba el 
Primer Triunvirato, la Revolución requi-
só viviendas en busca de pertenencias 
de personas que residieran en Portugal, 
la península Ibérica o el Virreinato del 
Perú. Solo los comerciantes monopolis-
tas podían acaparar bienes de gente que 
vivía en puntos tan alejados del mapa. La 
Revolución cumplió con mucha discipli-
na esta medida: aquellos que no la acep-
taron fueron torturados y encarcelados. 
En julio de 1812, un grupo que respondía 
a Martín de Álzaga buscó dar un golpe de 
Estado de forma secreta. Era una cons-
piración conectada con Montevideo. 
Como vemos, los revolucionarios no es-
taban equivocados en ser rigurosos. El 
gobierno debió entonces liquidarla sin 
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contemplaciones: Álzaga fue ejecutado y 
su cuerpo fue colgado en la plaza, ante 
una población enardecida que malde-
cía su nombre. Junto a él, yacían otros 
treinta y ocho cómplices. Así, las requi-
sas forzosas y las expropiaciones dirigi-
das a comerciantes peninsulares fueron 
una política común de los gobiernos 
revolucionarios.
De este modo, los destinos de la políti-
ca quedaron en manos de la burguesía. 
Incluso por ley. Según los reglamentos 
electorales de la época, para ser ciudada-
no y votar o ser elegido para la Asamblea 
del Año XIII o el Congreso de Tucumán, 
había que tener “propiedad u oficio lu-
crativo y útil al país”. O sea, había que ser 
burgués. 

La diplomacia y la máscara de Fernando

La Revolución también tuvo que pelear 
en el terreno diplomático. Su objetivo 
era acomodarse entre las alianzas inter-
nacionales y negociar. Había que soste-
ner a la Revolución y protegerla. Para 
eso, usó la mentira. La llamada “Máscara 
de Fernando” era eso. En el papel, la 
Primera Junta había declarado fidelidad 
a Fernando VII, pero en los hechos se 
comportaba como un Estado indepen-
diente. ¿Por qué el gobierno debía men-
tir? Porque Gran Bretaña era aliada de 
España en Europa. Si aquí se decía que se 
estaba en guerra con España, el gobierno 
inglés estaba obligado a ayudar a sus alia-
dos europeos. En cambio, si se declaraba 
fidelidad al rey español, el asunto podía 
pasar como una guerra interna. Y ahí, 
Gran Bretaña podía ser neutral. O ayudar 
a las dos partes. Ergo, podía comerciar y 
vender armas a la revolución. 
Esto nos lleva a algo tan problemático 
como las relaciones con Gran Bretaña. 
Sobre ellas, muchos dicen que la revo-
lución “entregó el país” y lo condenó al 

atraso. Nada más lejos de la realidad. En 
realidad, la revolución necesitaba aso-
ciarse a la economía capitalista mundial 
ofreciendo lo que mejor podía producir: 
ganado. 
Pero además, hay que saber que la 
Revolución negociaba con todo el mun-
do, no solo con Inglaterra. Si Gran 
Bretaña no garantizaba un mínimo de 
protección necesaria, el Gobierno busca-
ba acercamientos con Francia o Estados 
Unidos. Incluso, en varias ocasiones, los 
gobiernos revolucionarios no le hicieron 
mucho caso a Lord Strangford. 

Un balance

En definitiva, la revolución tuvo una es-
trategia y objetivos claros. Primero, bus-
có eliminar a la clase enemiga. No solo 
en Buenos Aires, sino también en el res-
to de América. San Martín cumplió esa 
función. El gobierno revolucionario puso 
en marcha un programa de transforma-
ciones que incluyó el final del monopolio 
y la búsqueda de poner en producción 
nuevas tierras. Si esas transformaciones 
fueron limitadas, mucho tuvo que ver 
el intento de expandir las relaciones ca-
pitalistas a todo el suelo sudamericano, 
mediante la función militar. La guerra y 
la diplomacia eran parte de una misma 
política nacional. El gobierno revolucio-
nario tenía una fuerte voluntad de crear 
una nación.

Las luchas internas: ¿por qué 
en el Congreso de Tucumán 
solo estuvieron la mitad de las 
provincias?

La lucha frente a la contrarrevolución no 
era todo. Los revolucionarios también 
pelearon entre ellos. Todos estaban uni-
dos contra los representantes del poder 
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feudal, sí. Pero también tenían diferen-
tes proyectos sobre qué hacer en este te-
rritorio. Eso es lo que vamos a tratar de 
entender aquí. 

La inestabilidad en el Río de la Plata
 
Comencemos por los conflictos inter-
nos. Uno de los más conocidos era el de 
Moreno (Secretario de la Primera Junta) 
y Saavedra (su presidente). Se dice que 
el primero era más revolucionario y el 
segundo más conservador. También que 
el primero quería la Independencia y el 
segundo la “autonomía” (o sea, mante-
nerse bajo la Corona, pero con ciertas 
libertades). 
Esto es falso. En los hechos, ambos usa-
ban la violencia revolucionaria y ambos 
querían la Independencia. Lo que pa-
saba era que Moreno consideraba que 
las milicias eran insuficientes para la 
guerra y había que crear ejércitos pro-
fesionales. Eso atentaba contra el poder 
de los oficiales de la milicia. O sea, el 
poder de Saavedra. Además, el proyecto 
de Moreno era expandir la Revolución 
y crear un Estado más centralista. ¿Qué 
quiere decir eso? Que concentra el poder 
en un centro, Buenos Aires y le quita po-
der de decisión a las provincias. Con ese 
objetivo, ideó un plan de gobierno, lla-
mado Plan de Operaciones. 
En cambio, el plan de Saavedra era no 
gastar tanto en la guerra, porque no ha-
bía tanta plata. Y poner ese esfuerzo en 
el crecimiento de Buenos Aires. Al mis-
mo tiempo, buscaba mayor acuerdo 
con las provincias. Por eso, las invitaba 
a sumarse a la Junta (algo que Moreno 
rechazaba). Además, los milicianos no 
querían incorporarse al ejército. Les so-
braban motivos: la milicia les permitía 
mantenerse en su tierra y con su traba-
jo habitual (la mayoría eran jornaleros y 
artesanos).

Saavedra logró que los diputados de las 
provincias se incorporasen a la nueva 
junta, que pasó a llamarse Junta Grande, 
en diciembre de 1810. Moreno renunció 
y se fue a Gran Bretaña a una misión di-
plomática. Nunca llegó. Murió en el ca-
mino. Sus seguidores, presentes en el 
Cabildo y en la misma Junta, comenza-
ron entonces a oponerse al saavedrismo.
Saavedra movió entonces sus fichas: el 5 
y 6 de abril de 1811, una movilización se 
reunió en la Plaza Mayor. Era la rebelión 
de los “orilleros”, o sea de los miserables 
que vivían en las orillas de la ciudad, di-
rigidos por los partidarios de Saavedra. 
Esa movilización expulsó a varios mo-
renistas de la Junta Grande y crearon el 
Tribunal de Seguridad Pública, con el 
que persiguió opositores. 
Pero la realidad puso en jaque a Saavedra. 
Ante la derrota de Huaqui, se entendió 
que había que apoyar la guerra. Saavedra 
tuvo que ir al frente militar. Entonces, en 
septiembre de 1811, los morenistas recu-
peraron el poder. Enviaron a los repre-
sentantes de las provincias de regreso y 
formaron un nuevo gobierno con porte-
ños. Nacía el Triunvirato. Un gobierno de 
tres. Dos morenistas, Paso y Sarratea, y 
un saavedrista sin poder: Chiclana. 
Respecto a las milicias, el Triunvirato 
hizo lo que había querido Moreno: dis-
ciplinarlas y convertirlas en tropas co-
munes. Fue Belgrano el que impuso una 
dura disciplina en el Cuerpo de Patricios. 
Como respuesta, en diciembre de 1811, 
los milicianos se amotinaron. Pero fue-
ron aplastados en una dura represión.
Los conflictos no terminaron ahí. Para 
1812, varios morenistas se agruparon en 
un club llamado la Sociedad Patriótica. 
Publicaban un periódico llamado Mártir 
o Libre, desde el que acusaban al go-
bierno de abandonar los objetivos de 
la independencia. También lo acusa-
ban de ser demasiado blando. Y eso que 
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habían ejecutado a Álzaga… Otro grupo 
con ideas de independencia llegó tam-
bién a Buenos Aires: la Logia Lautaro, 
un grupo secreto en el que estaban San 
Martín y Alvear. La Logia logró hacer un 
golpe al Triunvirato y creó uno nuevo. 
Y desde ahí, convocó a una Asamblea 
Constituyente realizada en 1813. Sí, la fa-
mosa Asamblea del Año XIII.
La Asamblea fue importante: aunque 
no declaró la independencia, borró el 
juramento a Fernando VII y proclamó 
la independencia respecto de cualquier 
autoridad de la Iglesia ubicada fuera del 
territorio. También sancionó la libertad 
de prensa, la libertad de vientres, el fin 
del tributo indígena, la mita, el yanaco-
nazgo y el servicio personal (esas relacio-
nes feudales que vimos al principio), la 
eliminación de títulos de nobleza y la eli-
minación de los mayorazgos. Eran verda-
deras medidas revolucionarias. Además, 
creó un nuevo cargo: el de Director 
Supremo, que pasó a ocupar Gervasio de 
Posadas.
Sin embargo, la situación internacional 
era un problema. En Europa, Francia re-
trocedía y las monarquías amenazaban 
con volver, como finalmente ocurrió. Era 
cuestión de tiempo que intentaran ter-
minar con las revoluciones en el mundo. 
La revolución, en toda América, corría 
peligro.
A esos problemas, hay que agregar-
le otro: Artigas, el jefe oriental. ¿Qué 
ocurría con Artigas? Para entenderlo 
tenemos que recordar algo: Argentina 
todavía no existía. Había que hacer mu-
cho para construir una nación. Todo el 
asunto era quién y cómo iba a dirigir esa 
tarea. Había dos burguesías que podían 
competir: la de Buenos Aires y la de la 
Banda Oriental, ambas con economías 
ganaderas y con puertos propios con ac-
ceso al Río de la Plata. Tener puertos era 
importante: el comercio internacional 

generaba plata para el Estado. Y como vi-
mos, la Revolución y cualquier proyecto 
político necesitaban plata. Mucha.
La Banda Oriental consiguió apo-
yo del Litoral. Es decir, de Entre Ríos, 
Corrientes, Santa Fe y las Misiones (hoy 
la provincia de Misiones). A lo largo del 
siglo XIX, el Litoral mantuvo las esperan-
zas de abrir los ríos a la libre navegación 
y acceder directamente al mercado mun-
dial. Por su lugar en el mapa, Buenos 
Aires era un mediador necesario para 
que las mercancías del Litoral llegaran al 
mar. Eso significaba un costo extra para 
Entre Ríos y Santa Fe. Tengamos en cuen-
ta que no había una aduana única (como 
hoy) sino muchas aduanas provinciales. 
Con todo, el asunto no era tan sencillo: 
puertos como Paraná eran muy preca-
rios, mientras en Buenos Aires ya había 
comunidades mercantiles asentadas.
En el Interior, en cambio, predominaban 
los aliados de Buenos Aires. ¿Por qué? 
Porque su idea era crear un gobierno na-
cional centralizado en Buenos Aires, sin 
aduanas internas. Las provincias iban a 
eliminar sus aduanas internas a cambio 
de que Buenos Aires las sostenga con los 
impuestos que cobraba por el puerto. 
¿Por qué? Porque esas economías eran 
bastante pobres y no podían sostenerse 
solas. 
Para la Asamblea del Año XIII, Artigas 
y varios hacendados orientales organi-
zaron el Congreso de las Tres Cruces. 
Ese Congreso envió cinco diputados con 
instrucciones de proclamar a la Banda 
Oriental como “provincia autónoma”. 
Artigas quería un modelo confederal y 
no uno centralista como quería Buenos 
Aires. ¿Qué era un modelo “confederal”? 
No era una nación. Era una alianza o 
acuerdo mínimo entre provincias, don-
de cada una disfrutaba de sus recursos 
y mantenía su soberanía. Algo así como 
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la unión de varias naciones o países. 
Buenos Aires rechazó la propuesta.
¿Cuál era el objetivo de Artigas? Romper 
el equilibrio favorable a Buenos Aires. 
Artigas no tenía empacho en negociar 
con potencias extranjeras para comba-
tir a Buenos Aires, el principal centro 
de la Revolución. Los recursos le llega-
ron, aunque cuando vio la oportunidad, 
Artigas desconoció sus promesas. Eso 
sí, el peligro que corrió Buenos Aires fue 
real.
Artigas organizó lo que se llamó el 
Sistema de los Pueblos Libres. Las pro-
vincias aliadas decidieron ser soberanas. 

Es decir, convertirse en países. Era un 
problema importante: si Buenos Aires 
perdía a Santa Fe, se cortaban las rutas 
de comercio con el Interior. El nuevo 
Director Supremo, Alvear, hizo un esfuer-
zo por recuperarlo. Le fue peor: el 3 de 
abril de 1815, una división de su Ejército 
se sublevó en Fontezuela, cuando estaba 
camino a Santa Fe. Entonces, Alvear y la 
Asamblea cayeron definitivamente. 
Pero una cosa era que el Directorio ca-
yera por su propia crisis y otra tener su-
ficiente fuerza para derrotar a Buenos 
Aires. Artigas lo sabía y no pudo aprove-
charse de la situación. Rápidamente el 

Mapa del Congreso (1816-1819) y del 
Sistema de los Pueblos Libres (1815-1816)

Comparemos el mapa del Congreso con lo que es la Argentina hoy. Es cla-
rísimo que el Congreso que proclamó la Independencia era una parte muy 
pequeña. Ocurría que a la ausencia de diputados de la Banda Oriental, debe 
agregarse la del Litoral (Entre Ríos, Santa Fe, Corrientes) que conformaban el 
Sistema de los Pueblos Libres. Por otra parte, se hallaba fuera del control crio-
llo todo el sur de Buenos Ai-
res, la Patagonia, Formosa y el 
Chaco. Lo interesante es que 
el Congreso de Tucumán tuvo 
diputados de Charcas (hoy Su-
cre), Cochabamba y Mizque. 
La alianza de Buenos Aires 
con las “provincias de arriba” 
fue la base para el funciona-
miento de este Congreso.
Como vemos, la Independen-
cia fue solo una declaración 
de ruptura con las autorida-
des de España. Fue un paso 
importante pero todavía había 
que crear la nación. Así, la Ar-
gentina tuvo que esperar alre-
dedor de 50 años para ser algo 
semejante a lo que es hoy.
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Cabildo de Buenos Aires ocupó el centro 
del poder y nombró a Álvarez Thomas 
como Director Supremo. Había que re-
componer al poder central. 
Buenos Aires tuvo que resolver un pro-
blema más. Esta vez interno. En junio de 
1816, un grupo de hacendados presen-
tó una nota al gobernador intendente, 
Oliden. Querían que Buenos Aires fuera 
una provincia independiente con un go-
bierno federal. Eso hubiera significado 
quedarse con los recursos de la provin-
cia. Pero no duraron mucho: pronto fue-
ron derrotados. 

El Congreso de Tucumán

En 1815, Napoleón fue derrotado defini-
tivamente. Los reyes volvieron a sus tro-
nos. Fernando VII ya había retornado al 
poder, mientras Gran Bretaña y España 
firmaban un Tratado de Amistad. En 
1816, Buenos Aires seguía a la expectati-
va de recibir otra expedición.
Ante un escenario así, los Directorios 
tocaron todas las puertas necesarias. 
Incluso fueron a España. No eran nego-
ciaciones muy serias: la idea era distraer 
y retrasar cualquier tipo de reconquis-
ta. ¿Cómo? Prometiendo fidelidad a la 
Corona, pero con una constitución pro-
pia y sin darle las riquezas. Eso sí, cual-
quier arreglo tenía que ser aprobado por 
un futuro Congreso Constituyente, que 
vaya a saber uno cuando iba a reunirse… 
O sea, te hago esperar y no te prometo 
nada. 
Los echaron de España (lógico) y no 
consiguieron apoyo en Inglaterra, pero 
al menos ayudaron a dilatar los pla-
nes de reconquista. Pronto hubo que 
“sincerar” el asunto: había que decla-
rar la Independencia y sancionar una 
Constitución. 
De esa manera, el gobierno convocó al 
Congreso Constituyente en Tucumán. 

Pero como se ve en el mapa, no integró 
a todo lo que hoy es Argentina. Es más, 
tuvo regiones que hoy son parte de otros 
países. El fuerte del congreso estaba en 
su alianza con las provincias de “arriba” 
(el Interior más el Alto Perú) frente a la 
oposición de las ganaderas del Litoral. 
¿Y a qué clases pertenecían sus partici-
pantes? Solo podían participar hombres 
de “propiedad u oficio lucrativo”. O sea, 
burgueses.
El Congreso debía aprobar una 
Constitución. No lo hizo. Al año de em-
pezar sus tareas, tuvo que trasladarse a 
Buenos Aires porque Tucumán estaba 
amenazada. Fue un fracaso. Eso sí, en ju-
lio de 1816, declaró la independencia de 
las Provincias Unidas del Río de la Plata. 
Así se llamaban estos territorios. ¿Por 
qué ese nombre? Para llamar a cualquier 
provincia a reunirse.
La Independencia fue una proclama-
ción burguesa. ¿Qué se proclamaba? 
La voluntad de crear un espacio propio 
para hacer negocios. O sea, una nación. 
Desde ese momento, ya no hubo lugar 
para protectorados o para volver a ser 
parte de España. Pero una cosa es pro-
clamarlo y otra, muy distinta, que lo sea. 
Había que evitar la intervención de bur-
guesías extranjeras y combatir los inten-
tos de España de recuperar su territorio. 
Lo cierto es que la Independencia permi-
tió decir claramente lo que ya se estaba 
haciendo bajo “el nombre de Fernando”: 
expropiar españoles y al Rey, y hacer la 
guerra.
De todos modos, ninguna potencia re-
conoció la declaración inmediatamen-
te. Tampoco lo hizo el Litoral y la Banda 
Oriental. Lo que sí ocurrió fue que el go-
bierno británico mantuvo una posición 
“neutral” y obligó a todas las otras nacio-
nes europeas a hacer lo mismo.
Un par de años después, los temores se 
terminaron. En 1820, una Conspiración 
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dirigida por el Coronel Riego en España, 
dio comienzo a un período liberal. En el 
medio, Riego detuvo a un militar que te-
nía a su cargo una expedición de recon-
quista a Sudamérica. Fue el golpe de gra-
cia a los intentos de Fernando.

Los límites de Artigas y el 
Sistema de Los Pueblos Libres

Como vimos, la contrarrevolución no era 
todo el problema. Una vez derrotadas 
las tropas porteñas en Guayabos (1815), 
Artigas puso en pie otro proyecto político 
alternativo al de Buenos Aires: el Sistema 
de los Pueblos Libres. 
El proyecto de Artigas tenía varios pun-
tos. Primero, una alianza con las provin-
cias litoraleñas, basada en la unión adua-
nera y la apertura de puertos. La base de 
esa alianza fue el Reglamento Provisorio 
de Aranceles Aduaneros. Al mismo tiem-
po, este Reglamento imponía derechos 
diferenciales (o sea, tarifas más caras) 
para los productos que venían de Buenos 
Aires. Pero, como vimos, esta “confe-
deración” no era una nación, sino una 
alianza con acuerdos mínimos.
Segundo, Artigas se asoció al comer-
cio británico. Para eso, otorgó enormes 
ventajas, llegando a firmar un tratado 
en 1817 con el general Bowles. Nada 
muy diferente a lo que hacía el comercio 
porteño. 
Tercero, Artigas sancionó el Reglamento 
Provisorio de Tierras. Era un reglamen-
to que buscaba “arreglar” la campaña. 
Sobre todo, luego de una guerra durí-
sima. Eso significaba poner a producir 
los campos destruidos y abandonados. 
Pero Artigas no hizo nada que otros no 
hayan hecho en un contexto parecido. 
En suma, era un reglamento hecho por y 
para la burguesía rural. Buscaba consoli-
dar la propiedad privada y crear asalaria-
dos. Como quería hacer Buenos Aires… 

El Sistema de Artigas era muy débil. En 
1816, Portugal se decidió a invadir la 
Banda Oriental otra vez. Buenos Aires no 
iba a poder sostener mucho tiempo más 
tantos frentes. Había que solucionar el 
problema. 
El Directorio esperaba contar con Artigas 
para combatir a Portugal. Por lo que 
Pueyrredón le ofreció ayuda económica 
y militar. Artigas lo rechazó. Claro, acep-
tarlas suponía admitir que las necesita-
ba. Y admitirlo significaba ponerse de 
rodillas ante Buenos Aires, la provincia 
con la que Artigas competía. Sus aliados 
pronto lo dejarían solo. Así que se la jugó.
La guerra con Portugal se estaba per-
diendo. Con los avances portugueses, 
el grueso de los hacendados orientales 
abandonó a Artigas. Como síntoma de su 
debilidad, Artigas tuvo que apoyarse solo 
en los explotados.
Pero la guerra también desarmó la alian-
za de Artigas. En febrero de 1820, Santa 
Fe y Entre Ríos terminaron pactando la 
paz con Buenos Aires, contra Artigas. Se 
llamó el Tratado del Pilar. La “traición” 
de Estanislao López (Santa Fe) y Ramírez 
(Entre Ríos) demostraba que la alianza 
con Artigas nunca fue fuerte. Era lógico: 
Artigas no podía garantizar la libre nave-
gación de los ríos sin el aval de Buenos 
Aires. Y menos podía defender a los te-
rritorios de la amenaza portuguesa. Era 
preferible pactar con Buenos Aires.
En 1820, junto con el sistema de Artigas, 
también cayó el Directorio y la autoridad 
de Buenos Aires. Cada provincia mantu-
vo su gobierno propio y sus propias le-
yes, aunque Buenos Aires representaba 
a todas en el extranjero. Parecía que el 
proyecto de la burguesía había fracasa-
do. Pero no. Había dado el primer paso. 
El más importante. Tomar el poder en la 
capital, expulsar a los contrarrevolucio-
narios y asegurar un espacio muy amplio 
para desarrollar el capitalismo. Terminar 
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de armar la nación era una tarea por de-
lante. Pero lo fundamental estaba hecho. 

¿Cómo seguir con 
lo que se empezó?
 
Como vimos, la Revolución no agotó to-
das sus tareas en los primeros diez años. 
Faltaba terminar muchas cosas para 
llegar a ser lo que conocemos como la 
Argentina. Más arriba explicamos algu-
nas de ellas. Resumámoslas: 

1) Que los medios de producción (la tie-
rra) pasen todos a ser propiedad privada. 
2) Destruir sociedades que no son capita-
listas (como los pueblos indígenas). 
3) Que la mayoría de la población esté 
desposeída y necesite emplearse como 
mano de obra. 
4) La unión aduanera que cree un merca-
do nacional y una moneda única. 
5) Un aparato militar nacional. 
6) Un gobierno nacional propio.
 

Las tierras que Argentina 
fue ganando

Insistimos: un país no es eterno. 
Recién para 1881, la Argentina fue 
tomando la forma que hoy conoce-
mos. 
En 1876, terminó formándose el te-
rritorio Nacional del Chaco, luego 
de una expedición al Gran Chaco 
en 1870. Hacia el sur, Argentina fue 
ganando territorio primero en 1879 
y luego en 1881. Dichas expedicio-
nes destruyeron además relaciones 
sociales previas que obstaculiza-
ban el desarrollo capitalista.
Con la expedición de Roca, Ar-
gentina pasó a tener un total de 31 
millones de hectáreas para la pro-
ducción. Como vemos, la amplia-
ción de las fronteras permitió a la 
burguesía ganar tierras. En el sur, 
la producción del lanar fue un gran 
negocio.
Pero también, abrió posibilidades 
de conseguir mano de obra, una 
preocupación permanente de la 
burguesía.
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Esas son las tareas que realiza una revo-
lución burguesa, que es una revolución 
para llevar adelante los objetivos de una 
burguesía. Ejemplos son la Revolución 
Francesa (1789) o la Norteamericana 
(1776). ¿Cómo fue avanzando nuestra re-
volución burguesa en esas tareas? Vamos 
una por una. 

1) La tierra se volvió una mercancía que 
se pudo comprar y vender. En Buenos 
Aires, el gobierno fue expandiendo la 
frontera y la burguesía accedió a más 
tierras. Primero, pagó un alquiler me-
nor (enfiteusis). Ocurría que el Estado 
de Buenos Aires había puesto la tierra 
pública como garantía del préstamo que 
tanto necesitaba. Luego, con Rosas em-
pezó un proceso de venta de las tierras 
públicas. Esas ventas se repetirían en dé-
cadas siguientes. Se estaba creando un 
mercado de tierras. La expansión sobre 
la Patagonia también cumplió su rol en 
esta tarea. Le recomendamos al lector 
ver la película La Patagonia Rebelde. Ahí 
va a encontrar que para el siglo XX, las 
provincias patagónicas tuvieron su pro-
pia burguesía estanciera, que también 
manejaba el poder político.

2) Las sociedades y relaciones anteriores 
al capitalismo fueron desapareciendo 
de a poco. Ya vimos cuando Castelli pro-
clamó el fin del tributo indígena y toda 
forma de servidumbre. Igualmente, en 
algunos lugares precisos, la tributación 
se mantuvo por un tiempo (por ejem-
plo, con los indígenas del marquesado 
de Tojo). También dijimos que la esclavi-
tud se termina bien entrado el siglo XIX. 
Ahora, ¿qué pasaba con las sociedades 
indígenas? Las comunidades eran una 
traba para que los indígenas se volvie-
ran obreros, porque accedían a su pro-
pia subsistencia (tierra para cultivar, 
caza, recolección). Entonces, no estaban 

obligados a vender su capacidad de tra-
bajo. Por eso, la Revolución terminó ba-
rriendo con las comunidades, donde las 
hubiera. 
Por ejemplo, en Santiago del Estero, al-
gunos “Pueblos de Indios” fueron desa-
pareciendo. El Estado vendía sus tierras 
y los indígenas se volvían obreros. Eso 
sin mencionar que buena parte de ese 
“mundo indígena” ya se estaba disol-
viendo durante la Colonia. Fue el caso 
de pueblos de Salta como los Payogasta 
o los de Cachi. Varios de esos Pueblos se 
“vaciaron” y sus integrantes tuvieron que 
“migrar” (a Salta, al Litoral, etc.) 
Ahora sí, avanzado el siglo XIX, hubo ex-
pediciones más duras, pero que fueron 
parte de las tareas revolucionarias. Por 
un lado, la “Campaña al Desierto” (que 
no era ningún desierto) eliminó socie-
dades que no eran capitalistas. Eso ocu-
rrió en 1879. Por otro lado, la campaña al 
Gran Chaco en 1870 cumplió una función 
similar. Ambas terminaron de dar forma 
al mapa argentino.

3) Con respecto a creación de la población 
asalariada necesaria para la producción, 
la Revolución también fue resolviendo 
el problema. Primero, lo intentó con le-
gislaciones represivas. Ya vimos una: la 
papeleta de conchabo. Medidas simila-
res se tomaron durante todo el siglo XIX. 
Los reclutamientos y los traslados forzo-
sos a la frontera estaban a la orden del 
día como forma de castigo. Pensemos en 
Martín Fierro o Juan Moreira, historias 
de gauchos “perseguidos” por los jueces 
de paz (las autoridades judiciales de la 
campaña). Segundo, con las expedicio-
nes a los pueblos indígenas. La llamada 
“Campaña al Desierto” (que como dijimos 
no era ningún desierto) al sur liquidó a 
las sociedades que vivían en la Patagonia 
y convirtió a sus pobladores en desposeí-
dos. O sea, obreros. Lo mismo ocurrió en 
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el Gran Chaco, al norte. Tercero, con la 
inmigración. Juan Bautista Alberdi, de-
cía: “Gobernar es poblar”. No le faltaba 
razón: la Argentina seguía necesitando 
gente. Las migraciones de fines del siglo 
XIX cubrirían en parte esta tarea. Buena 
parte de los inmigrantes venían sin nada. 
O sea, al venir se convertían en obreros.

4) Un paso central fue qué hacer con la 
Aduana. Bien, se unificó y se terminaron 
las aduanas internas. Junto a esta medi-
da, el Estado creó un aparato financie-
ro nacional. ¿Cuándo pasó esto? Sobre 
todo, después de 1862. Bajo el gobierno 
de Rosas (1829-1852), eso era todavía 
materia pendiente. Como vimos, cada 
provincia tenía su administración y sus 
aranceles. Eso cambió parcialmente con 
la Constitución de 1853. Decimos “par-
cialmente” porque Buenos Aires seguía 
estando afuera y todavía se cobraban de-
rechos “diferenciales”. Solo después de 
la Batalla de Pavón de 1862, se resuelve 
el asunto. Así, el Congreso Nacional san-
cionó la primera Ley de Aduanas en 1863. 
Era la primera sanción de aranceles na-
cionales. Luego, otras legislaciones re-
forzaron la medida. En 1880, el gobierno 
del presidente Avellaneda federalizó la 

Ciudad de Buenos Aires. Hubo resisten-
cias en Buenos Aires, pero tuvieron que 
acatar. Buenos Aires pasaba a ser capital 
de la Nación. Así, el nuevo orden permi-
tió la creación de un aparato financiero y 
un Banco Nacional que otorgara crédito 
(esto recién en 1891) a nivel nacional. 
El resultado fue positivo para todas las 
burguesías. Todos estos pasos permitie-
ron la creación definitiva de un mercado 
nacional. Es decir, un mercado donde 
las mercancías circulaban de forma más 
o menos coherente. Antes de todo esto, 
cada región comerciaba como se le an-
tojaba. Cuyo comerciaba con Chile, el 
Norte con el Alto Perú y el Litoral con el 
resto del mundo. Y cada uno cobraba con 
sus tarifas. Ahora no. Ahora las relacio-
nes tenían un sentido nacional. Para eso, 
el Estado nacional sancionó el Código de 
Comercio (1862, revisado en 1889) y creó 
la Casa de la Moneda en 1880, que empe-
zó a emitir moneda en 1881.
El Estado unificó la moneda permitiendo 
intercambios más fluidos y estableció un 
sistema de precios nacionales. El mer-
cado nacional también tuvo beneficios 
de los avances en infraestructura. Por 
ejemplo, con las redes ferroviarias de la 
segunda parte de la década del ’60. Los 

Años Habitantes
1810 420.000
1839 850.000
1869 1.897.000
1895 4.123.000

Crecimiento poblacional (1810-1895)

Como vimos, el problema de la mano de obra era importante para la burgue-
sía. Había que garantizar brazos para la producción y consumidores de mer-
cancías. Recordemos el punto de parti-
da: 420 mil habitantes en un territorio 
disperso.
Como se muestra en el cuadro, la Re-
volución permitió el desarrollo de este 
recurso. Lo hizo de varias maneras: por 
las expediciones, por la proletarización 
de la mano de obra indígena y hacia lo 
último, con las migraciones.
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ferrocarriles permitieron bajar los cos-
tos del transporte y mejorar la conexión 
entre las regiones. Recordemos cómo 
era el Virreinato antes de la Revolución: 
dijimos que era un territorio despoblado 
con poblados dispersos. Bueno, imagina-
rá el lector que esto de mejorar el trans-
porte y los caminos era todo un logro. 

5) El aparato militar también fue obra de 
la Revolución. La Argentina necesitaba 
un Ejército nacional. Es decir, la burgue-
sía no podía dominar si no tenía un cuer-
po de represión unificado y coherente. 
Por ahora, cada provincia tenía su pro-
pio ejército miliciano, que se llamaban 
Guardias Nacionales. Así, era muy difícil 
unificar una política, porque siempre ha-
bía alguien que podía juntar una fuerza 

La herencia de los revolucionarios

En 1843 eran otros tiempos. Castelli era criticado por la violencia que lo ha-
bía caracterizado. Por haber arrancado el crucifijo de la Catedral de Potosí, 
quemarlo y pasearlo por la Ciudad. Nicolás Rodríguez Peña, un hombre del 
Segundo Triunvirato, tuvo que hacerlo entrar en razón con la siguiente dig-
nísima respuesta, que pone de manifiesto la necesidad de la violencia para 
destruir un viejo mundo y construir uno nuevo.

“Castelli no era feroz ni cruel. 
Castelli obraba así porque a ello 
estábamos comprometidos todos. 
Cualquier otro, debiéndole a la 
patria lo que nos habíamos com-
prometido a darle, habría obrado 
como él. Lo habíamos jurado to-
dos, y hombres de nuestro temple 
no podían echarse atrás. Repró-
chennoslo ustedes que no han pa-
sado por las mismas necesidades, 
ni han tenido que obrar en el mis-
mo terreno. ¡Qué fuimos crueles! 
¡Vaya con el cargo! Mientras tanto, 
ahí tienen ustedes una patria que 
no está ya en el compromiso de 
serlo. (…) Arrójennos la culpa al 
rostro y gozan los resultados. No-
sotros seremos los verdugos, sean 
ustedes los hombres libres”.

Carta de Nicolás Rodríguez Peña 
a Vicente Fidel López, 1843
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militar. Pero desde 1860 hasta 1880 esas 
milicias provinciales fueron desapare-
ciendo. La Guerra del Paraguay (1864-
1870) fue un paso más en esa construc-
ción. En 1870, se creó un Colegio Militar 
de la Nación, para unificar la formación 
de los oficiales de todo el país. La última 
Guardia Nacional, la de Buenos Aires, 
fue liquidada en 1879 por Roca.

6) Claro que todo esto no hubiera sido po-
sible sin un poder nacional, con un po-
der ejecutivo y un poder legislativo. Eso 
fue un reflejo de una alianza que Buenos 
Aires y las burguesías provinciales arma-
ron después de 1862. De ese modo, todas 
las provincias tuvieron representación 
en el Estado Nacional. Incluso, después 
de Mitre, hubo varios presidentes que 
venían de las burguesías provinciales. A 
cambio de integrar el congreso, las pro-
vincias eran sostenidas por los impues-
tos del puerto, que ya no era de la provin-
cia de Buenos Aires, sino de todo el país. 
Se llamó la “federalización” de Buenos 
Aires. La ciudad capital pasó a ser una 
entidad aparte de la provincia, que puso 
su capital en la ciudad de La Plata. 

Finalmente, toda esta estructura sirvió 
para crear una única ciudadanía. Eso 
permitió una libre movilidad por todo 
el territorio. Justo lo que necesitaban los 
burgueses. Ya no había “porteños”, “cor-
dobeses” y “entrerrianos”. Ahora todos 
eran argentinos y pertenecían a una úni-
ca nación. Si tenían que reclamar, acudir 
a la justicia, o pagar algún plato roto, lo 
hacían como argentinos. Con este fin 
colaboraron la educación nacional, la di-
fusión de los símbolos patrios y hasta la 
redacción de una historia común. Había 
que convencer a todo el mundo de que 
somos todos iguales aunque no lo fuéra-
mos (ni lo seamos).

Como vemos, la Revolución terminó 
cumpliendo con todas las tareas. La bur-
guesía creó un país hecho a su medida. 
Se trató de un progreso, sobre todo, si 
consideramos el punto de partida. La 
Revolución burguesa aquí fue progresiva 
y exitosa. El camino iniciado en 1806 lle-
gó a buen puerto. Hoy, más de doscientos 
años después, esa misma clase social no 
tiene más nada para ofrecer. Si en 1810, 
su tarea fue necesaria, en el 2018, el mun-
do que construyeron solo genera más y 
más miseria. Lo que sí nos dejaron fue 
un legado. Nos enseñaron que cuando 
un sistema no da para más, hay que de-
rribarlo. Pero esta vez, con un programa 
que nos lleve más lejos y que asuma el in-
terés de la mayoría. El interés de los des-
poseídos, los trabajadores: el Socialismo. 
Para bien de toda la humanidad. 

¿Ganas de saber más?

¿Te gustaría leer otros libros y artículos 
para profundizar en distintos aspectos 
de la Revolución de Mayo? ¿Querés con-
sultar fuentes, escuchar charlas y pod-
cast sobre el tema? ¿Sos docente y querés 
material para tus clases?

Podes encontrar todo tipo de material en 
este link:

razonyrevolucion.org/la-uni/


