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Miseria del nacionalismo

Fabián Harari

“En la medida en que hemos vuelto al principio a través del liberalis-
mo y del radicalismo, hemos compartido estas simpatías por todas las 
nacionalidades oprimidas y sé perfectamente cuánto tiempo y cuánto 

estudio he gastado en librarme de ellas definitivamente”.

Friedrich Engels

 “Señora, muchos son los que hablan de soberanía cuando están en 
el living mirando televisión. Que vengan aquí a ver si vale la pena 

derramar una gota de sangre por estas islas”.

Alejandro Vargas 
Soldado muerto en Malvinas, 

en carta a la madre de su novia  

La guerra de Malvinas fue el único enfrentamiento armado en-
tre estados en el que intervino la Argentina durante el siglo XX. El 
país no participaba en una guerra de ese tipo desde 1865. 1982 fue 
un año crítico en nuestra historia. Sus consecuencias, sus secuelas 
y su imagen se arrastran hasta hoy. Fue una prueba de fuego para 
las fuerzas armadas argentinas, pero también para las clases, para 
las organizaciones políticas y para la izquierda en particular. Como 
ya sabemos, casi nadie pasó la prueba y lo que podría haber sido 
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una oportunidad se transformó en un fracaso. Un fracaso de la 
burguesía nacional, pero que arrastró a la clase obrera y a las orga-
nizaciones revolucionarias, ya que (salvo honrosas excepciones) los 
más férreos opositores al régimen militar apoyaron la aventura. Ese 
arrastre fue lo que, entre otros motivos, permitió que la convulsión 
política subsiguiente no alcanzara más que para un recambio de 
régimen. Incluso, la salida de esa crisis encontró a la burguesía aún 
más fortalecida.

El libro que el lector tiene en manos es un intento de explicar 
este problema, a saber: ¿cuál fue la actitud de las organizaciones que 
debían representar los intereses de la clase obrera argentina? En ese 
sentido, los tres artículos que presentamos no se dedican a explicar 
en detalle el desarrollo de la guerra, sino de analizar la intervención 
de las organizaciones revolucionarias ante la coyuntura. Los tres tie-
nen una idea central y polémica: la izquierda se vio arrastrada por 
el nacionalismo y eso constituyó su principal debilidad. Los autores 
son tres marxistas reconocidos: Adolfo Gilly, Alan Woods y Alberto 
Bonnet. El primero, mexicano y el segundo, inglés. El hecho de 
que haya un solo argentino es toda una expresión de lo minoritaria 
que ha sido la resistencia al nacionalismo. 

Hasta ahora, la izquierda, cualquiera sea su tradición, reivin-
dicó la guerra y la soberanía argentina sobre Malvinas. Inclusive, 
como una tarea necesaria para la liberación nacional. Pocas son las 
voces que se alzaron en un sentido contrario. Aquí encontramos 
tres trabajos de compañeros que, a contramano de lo que se viene 
sosteniendo, explican por qué esas posiciones constituyeron un se-
rio error. Son un esfuerzo para sentar un precedente más adecuado 
a la tradición revolucionaria. Un punto de partida que logre supe-
rar al nacionalismo, una ideología extraña al marxismo y un tumor 
en el programa revolucionario.

Los artículos invitan a repasar la historia de la izquierda argen-
tina en un momento muy particular, ya que en 1982 la política 
revolucionaria se estaba rearmando luego de años de oscuridad y 
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clandestinidad. Con todo, hay un punto que debe quedar asentado 
claramente: esas posiciones son parte de nuestra historia. “Nuestra”, 
no porque uno esté o no de acuerdo con lo dicho y hecho, sino 
porque se trata de aquellas organizaciones que pudo darse la clase 
obrera en ese momento. Eran (y son) nuestros compañeros. Como 
tales, debemos saldar cuentas, revisar aciertos y errores, realizar in-
ventarios serios. En ese sentido, el pasado es el único laboratorio 
que tenemos. Entender ese pasado no implica simplemente indicar 
errores coyunturales, sino fundamentalmente explicar las causas 
que los provocaron. Hacia allí se dirigen, en mayor o menor medi-
da estos escritos: a señalar que algo no está bien en el programa de 
la izquierda argentina. Y que eso debe modificarse.  

Crisis, guerra y, otra vez, crisis 

Como los artículos se concentran en discutir las posiciones de 
la izquierda y solo secundariamente analizan el conflicto, procura-
remos recuperar el contexto, a modo de introducir al lector en el 
problema. 

El año 1981 resultó ciertamente crítico para la dictadura. En 
sus comienzos, Martínez de Hoz tuvo que reconocer el fracaso de 
su plan y hubo que realizar un recambio no solo de ministerio, 
sino de gobierno (Viola por Videla). A su sucesor, Sigaut, no le 
fue mucho mejor. Su frase “el que apuesta al dólar, pierde” se hizo 
tristemente famosa. Ese año, se registraron 2.712 quiebras, contra 
829 de 1980. La inflación fue del 131% y el déficit presupuestario 
superó el 8% del PBI. Hacia fines de año, se congelaron los au-
mentos salariales para el sector público. Las dos CGT (Azopardo 
y Brasil) comenzaron una recuperación de su actividad y la segun-
da mitad del año fue testigo de varias huelgas, en especial, en la 
industria automotriz. La Multipartidaria (la congregación de los 
principales partidos burgueses), empezaba a reunirse con las au-
toridades y la diplomacia internacional (principalmente, EE.UU.) 
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presionaba para un cambio de régimen. En términos políticos, 
en 1981 Argentina tuvo cinco presidentes: Videla, Viola, Liendo, 
Lacoste y Galtieri. Todo un síntoma de la crisis. El último de ellos 
accedió mediante un golpe de estado pergeñado por la Marina, el 
15 de diciembre. La nueva Junta se compuso con Galtieri (que no 
dejó la comandancia del Ejército por temor a las internas), Jorge 
Anaya y Basilio Lami Dozo. 

Viola, a través de su ministro del Interior, Horacio Liendo, in-
tentaba una transición hacia el sistema partidario. Sin embargo, los 
planes de la Marina eran diferentes, ya desde tiempos de Massera. 
En diciembre de 1981, su comandante, Jorge Anaya, promovió al 
jefe del Ejército de Viola, Leopoldo Fortunato Galtieri, a la presi-
dencia, a cambio de que éste aceptara su proyecto político, que in-
cluía la recuperación de las islas del Atlántico Sur. Es decir, el golpe 
de estado tenía como función obstaculizar la entrega del mando a 
los civiles y preparar una salida parecida al PRI mexicano o a la que 
impuso Pinochet. La ocupación de Malvinas era la pieza clave de 
ese entramado. 

Las ambiciones de la Armada sobre Malvinas son antiguas, pero 
la ofensiva más visible data de 1974, cuando Juan José Lombardo, 
quien respondía a Anaya, elaboró un plan para tomar Thule, una de 
las islas Sandwich, que se implementó exitosamente en diciembre 
de 1976, sin mayor reclamo británico. Lombardo fue el mismo 
que planificó la ocupación de Malvinas seis años después. En los 
primeros tiempos del proceso, Massera, enfrentado con Videla, le 
exigió a éste que se procediera a la recuperación de Malvinas. Para 
evadir el asunto, Viola (Jefe del Estado Mayor del Ejército) y José 
Rogelio Villarreal (Secretario de la Presidencia) le requirieron ma-
yores detalles. Como el almirante no los tenía, tuvo que resignarse. 
No obstante, le encargó a Anaya que preparara un plan para tener 
a mano. 

El 15 de diciembre de 1981, apenas se consumó el golpe, Anaya 
hizo llamar a Lombardo al Casino de Oficiales. Allí le comunicó 
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que debía poner en marcha el operativo en completa confidencia-
lidad. Más tarde, se le sumaría Osvaldo García (Jefe del V Cuerpo 
del Ejército con asiento en Bahía Blanca) y el comodoro Plessl.

Entre los motivos que lanzaron a la burguesía argentina a la 
aventura armada hubo también un componente internacional. La 
posición argentina se caracterizaba por su férrea alianza con los 
EE.UU. La Junta pretendía convertirse en el principal baluarte 
norteamericano en el continente. En particular de un proyecto de 
una OTAN del sur (OTAS), en alianza con Sudáfrica. Para ello, 
había apoyado el golpe de Luis García Meza contra el presidente 
electo Hernán Siles Suazo, el 18 de julio de 1980 y había envia-
do efectivos para la lucha contrarrevolucionaria en Honduras, El 
Salvador y Nicaragua. Se había ofrecido para conformar el con-
tingente que garantizaría los acuerdos de Camp David en el Sinaí, 
pero Washington prefirió no distraer las fuerzas en Centroamérica. 
En 1981, Washington levantó el embargo de armamentos contra 
la Argentina, votado en 1979 (enmienda Humphrey –Kennedy). 
En ese contexto, la Junta evaluaba que una victoria militar podía 
posicionar al Estado argentino como garante de la política contra-
rrevolucionaria. Esa posición implicaba no solo mejores acuerdos 
diplomáticos, sino una más fluida asistencia militar y económica. 
La frustración que representó la mediación con Chile, la entrega 
de Rhodesia (colonia británica) sin mayor combate y la sucesiva 
reducción del presupuesto militar británico, alentaron las expec-
tativas del gobierno sobre la posibilidad de un golpe de mano en 
Malvinas. El anuncio del retiro del único buque militar inglés en el 
Atlántico Sur (el Endurance), terminó de convencer a la Armada de 
su proyecto. Como vemos, la ocupación de Malvinas no era parte 
de un enfrentamiento con el imperialismo, sino de una empresa 
reaccionaria que buscaba perpetuar un régimen de persecución a la 
clase obrera y convertirlo en la dirección del combate a la revolu-
ción a nivel continental.
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El 11 de marzo, en la que fue denominada Operación Alfa, 
el empresario Constantino Davidoff llevó tripulación argentina en 
el buque Bahía del Buen Suceso y, sin autorización británica, des-
embarcó en Leith (Georgias), donde se izó la bandera argentina. 
El incidente desató una serie de reclamos diplomáticos, disuadió a 
Gran Bretaña de no reducir sus esfuerzos militares y quitó el factor 
sorpresa a la futura ocupación. Esa isla iba a quedar bajo el gobier-
no militar de Alfredo Astiz, que luego la rindió sin disparar un solo 
tiro.

El 30 de marzo se lanzó la fuerza de ocupación de Malvinas, 
que debía desembarcar en Puerto Stanley. El 1º de abril, contan-
do con esa información, Ronald Reagan intentó comunicarse con 
Galtieri para advertirle que, en caso de guerra, EE.UU. apoyaría 
a Gran Bretaña. El presidente argentino decidió no atender hasta 
pasadas las 22, hora en que el desembarco se tornaba irreversible. 
El 2 de abril, se produjo finalmente la ocupación de Puerto Stanley 
y se arrestaron a las autoridades militares británicas. Las fotos de la 
bandera argentina izada y de los oficiales británicos con las manos 
en alto recorrieron el mundo y en Londres se desató una crisis polí-
tica que agravó la que ya venía soportando el gobierno conservador. 
Lord Carrington, a cargo del Foreign Office, tuvo que renunciar. 

El contrataque británico comenzó en el campo diplomático. 
El 3 de abril, consiguió que el Consejo de Seguridad de la ONU 
emitiera la resolución 502, que ordenaba el cese de hostilidades 
y “un inmediato retiro de todas las fuerzas argentinas de las Islas 
Falkland (Islas Malvinas)”. Votaron a favor, entre otros, Gran 
Bretaña, EE.UU., Japón y Francia. Se abstuvieron la URSS, China, 
Polonia, España. Allí comienza las mediaciones para intentar llegar 
a un acuerdo que evite el conflicto armado. La más importante 
de ellas fue la que llevó a cabo el secretario del Departamento de 
Estado, Alexander Haig. El funcionario norteamericano, enviado 
directo de Reagan, fue dos veces a la Argentina y a Londres. Dos 
veces había estado a punto de llegar a un acuerdo. En la primera, 
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fue la intransigencia argentina de pretender que para el 31 de di-
ciembre se solucionase el problema de la soberanía. En medio de 
estas conversaciones, Galtieri, el PJ y la CGT llamaron a una con-
centración en apoyo a la ocupación para el 10 de abril. Fue todo un 
éxito, ya que convocó a 150.000 personas. Era la primera vez que 
la Junta lograba llenar una plaza. Sin lugar a dudas, este hecho dio 
fuerza a una salida política que contemplase un partido militar, lo 
que requería mayor intransigencia con Gran Bretaña e incluso con 
EE.UU., que el 30 de abril anunció sanciones económicas contra 
la Argentina.

En la segunda mediación, la expresa oposición de la Armada, 
que amenazó con provocar otro golpe de estado, frustró la posibi-
lidad. Luego, hubo otras dos mediaciones: la de Belaúnde Terry 
(presidente de Perú) y la de Javier Pérez de Cuellar (Secretario 
General de la ONU). En ambos casos, lo que obturó el acuerdo fue 
la exigencia británica de contemplar los “deseos” y no los “intere-
ses” de los isleños, lo que habría la puerta para ejercer el derecho de 
autodeterminación, que ponía a las islas en la órbita británica. En 
última instancia, el hundimiento del Belgrano (2 de mayo), fuera 
de la zona de exclusión, mientras se llevaban a cabo las negociacio-
nes, terminó por sepultar cualquier alternativa. El enfrentamiento 
ahora sería predominantemente militar.

La guerra se extendió del 2 de mayo (hundimiento del Belgrano) 
hasta el 14 de junio, día en el que el gobernador militar Mario 
Benjamín Menéndez rinde la plaza de Puerto Stanley. La ocupa-
ción argentina se concentró en la Isla Soledad, la isla más impor-
tante y la que contenía la capital (al este de la misma). Solo se dejó 
un contingente menor en la Gran Malvina.

La ofensiva británica encontró muy poca resistencia y tuvo dos 
fases. La primera fue el cerco naval y aéreo, construido entre el 
2 y el 21 de mayo. Mediante esta acción, se logró obstaculizar el 
suministro a las islas, acosar los puntos de defensa y producir un 
desgaste en los ocupantes. La noche del 15 al 16 de mayo el ejército 
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inglés realizó exitosamente dos operaciones de suma importancia. 
En primer término, destruyó, cerca de San Carlos, el buque mer-
cante argentino Isla de los Estados, que transportaba abastecimien-
tos para las tropas. Un navío que llevaba a bordo una plataforma 
de lanzamiento de cohetes múltiples estacionados en la isla Gran 
Malvina. En segundo término, atacó exitosamente los aviones de la 
base aérea de la Isla de Borbón, que permitían cuidar y patrullar el 
puerto San Carlos (al oeste de la Isla Soledad). Justamente en este 
puerto se iniciaría la ofensiva terrestre.

La noche del 21 de mayo, la infantería de marina británica des-
embarcó 4.000 efectivos y logró establecer una cabeza de playa. 
Entre el 27 y 29 de mayo, las tropas británicas avanzan sobre el es-
trecho Darwin-Pradera de Ganso (Goose Green) y logran derrotar 
a las argentinas. Esta región constituía el pasaje que comunicaba 
el norte con el sur de la Isla Soledad. El 8 de junio se produjo la 
única acción favorable a la argentina. Las tropas británicas desem-
barcaron en Bahía Agradable, cerca de Puerto Stanley. El ejército 
argentino decide, entonces, volar el puente sobre el río Fitz Roy, 
que comunica la bahía con las islas. Por lo tanto, las fuerzas britá-
nicas deciden desembarcar en Bluff Cove, siendo atacadas por la 
fuerza aérea argentina, en lo que fue su victoria más importante. 
Este suceso, sin embargo, no decidió las acciones y solo retardó la 
derrota final. Con las tropas de San Carlos y de Darwin, el general 
Jeremy Moore se puso al frente del asedio a Stanley. La capital está 
cercada por el mar al este y por una serie de montes al oeste. Entre 
el 12 y el 14 de junio, Jeremy Moore desistió de un movimiento 
de pinzas y decidió avanzar frontalmente sobre la línea de los mon-
tes Longdon-Dos Hermanas-Harriet y el Tumbledown. Los cuatro 
montes dieron lugar a cuatro batallas donde se trazó la derrota ar-
gentina. Cuando los británicos se acercaron a Puerto Stanley, no 
había nada que hacer. 

Analizar en profundidad las causas de la derrota militar llevaría 
demasiado espacio para lo que intenta ser un prólogo, pero pueden 



15

señalarse dos razones determinantes. En primer lugar, se trata de 
dos estados con diferente capacidad de choque y con diferente peso 
en las relaciones mundiales. Las FF.AA. argentinas contaban con 
230.000 hombres, en su mayoría conscriptos (que para abril no 
tenían siquiera la preparación necesaria). La aviación tenía 65 avio-
nes de combate, pero solo podía coordinar seis al mismo tiempo. 
A Malvinas se mandó un contingente de 12.000 hombres, la ma-
yoría conscriptos sin experiencia alguna y 20 helicópteros. Gran 
Bretaña poseía un ejército de 350.000 hombres, todos profesio-
nales. El Estado Mayor argentino no tenía experiencia alguna en 
un conflicto de esta envergadura y pocas veces se habían realizado 
maniobras conjuntas entre las tres fuerzas. Gran Bretaña había pe-
leado dos guerras mundiales y varias guerras en Asia y África du-
rante el siglo XX. Para Malvinas, Londres armó un contingente de 
28.000 hombres, movilizando todos los recursos de la flota, 110 
navíos, de los cuales 33 eran de combate y 60 de apoyo, con 38 
aviones y 140 helicópteros. Además, Gran Bretaña era la punta de 
lanza de la OTAN en momentos donde se estaba desarrollando la 
crisis en Polonia y la guerra del Líbano, episodios de mucha mayor 
importancia que Malvinas. Por lo tanto, contó con la asistencia 
diplomática y militar norteamericana (base de la Isla Asención y ra-
dares). Si esto fuera poco, dispuso también de la asistencia chilena. 
En particular, de la base en Punta Arenas (más cerca de Malvinas 
que Puerto Belgrano), lo que compensó la ventaja argentina por la 
cercanía geográfica. 

Pero hay una segunda razón de orden coyuntural: la Junta no se 
preparó para un conflicto de esta magnitud y, ante los hechos, no 
se resolvió a presentar mayor resistencia, por  temor a una escalada 
bélica que implicara bombardeos al continente. Consciente de sus 
propios límites, prefirió minimizar las pérdidas. Por ejemplo, lue-
go del hundimiento del Belgrano, la Marina retiró sus buques del 
conflicto y aceptó el bloqueo marítimo. Las islas solo pudieron ser 
abastecidas por aire, de allí de lo deficiente de los suministros. Se 
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trata de una decisión inédita. Otro ejemplo que puede citarse es la 
decisión de priorizar los ataques a los buques de guerra antes que a 
los navíos logísticos y los transportes de tropa, más indefensos y de 
mayor importancia. De haber perdido uno de sus dos portaviones, 
Inglaterra hubiese estado en un serio aprieto. Un último ejemplo 
lo constituye una decisión sumamente curiosa. Del 2 de abril al 21 
de mayo, la Argentina tuvo la oportunidad de ampliar el aeropuer-
to de Puerto Stanley para poder operar con aviones de alto porte 
(Skyhawk, Mirage), abastecidos en las islas y con gran margen de 
horas de vuelo. Sin embargo, no se hizo nada. Por lo tanto, se daba 
la paradójica circunstancia de que los aviones británicos tenían más 
minutos de combate en la zona de conflicto desde su portaviones 
que los argentinos.

Lo cierto es que la derrota sumió al gobierno argentino y al 
régimen militar en su conjunto en una profunda crisis política. El 
rechazo popular al gobierno, anticipado en la huelga del 30 de mar-
zo, se intensificó al conocerse la noticia de la rendición. Los mandos 
medios comenzaron un serio cuestionamiento a sus superiores por 
la conducción. Las tres fuerzas se vieron enfrentadas. Anaya preten-
día salvar su proyecto político. Lami Dozo quería utilizar el caudal 
que había ganado la aeronáutica para lanzarse a la arena política 
y el ejército pretendía evitar las acusaciones y volver al proyecto 
de Viola. Galtieri intentó mantenerse a flote, pero una reunión de 
generales de su propia fuerza le comunicó que debía dar un paso al 
costado. El 17 de junio asumió Cristino Nicolaides, con el objetivo 
de designar un presidente interino. La Armada y la Aeronáutica se 
negaban a que el nuevo mandatario saliera, otra vez, del ejército y 
hasta preferían un civil. Sin embargo, el 22 de junio, Nicolaides 
pasó el mando a Bignone, un general retirado contrario a Galtieri. 
En el acto las otras dos fuerzas anunciaron que se retiraban del go-
bierno. Ante este cuadro de suma debilidad, el nuevo mandatario 
se reunió con la Multipartidaria para acelerar la transición. Pero 
la dirigencia burguesa se negó a recibir el poder a menos que el 
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conjunto de las tres fuerzas ungiera una salida y consensuara su lu-
gar en un futuro gobierno constitucional, lo que incluía la revisión 
de la guerra contrarrevolucionaria. Luego de arduas negociaciones, 
el 10 de octubre, las dos fuerzas faltantes vuelven al gobierno. 

La movilización política a fines de 1982 fue intensa. El 6 de 
diciembre se realizó el mayor paro general desde 1975 y diez días 
más tarde una movilización “por la civilidad” convocó a 100.000 
personas. La crisis política, sin embargo, fue canalizada por los par-
tidos burgueses. En particular, por la UCR. El alfonsinismo es el 
producto de esa crisis, de la cual tomó su fuerza. La crisis de con-
ciencia de amplias masas fue conducida hacia el apoyo masivo y 
eufórico a la constitución.

La cuestión nacional en Argentina

El hecho de que la burguesía pudiera cabalgar la crisis y con-
ducirla hacia el masivo apoyo de las masas al dominio del capital 
(en eso consiste la democracia burguesa) se explica por más de una 
variable. Una de ellas es la desacertada intervención de la izquier-
da, que apoyó la invasión a Malvinas. No es la única, claro. Uno 
podría preguntarse si, con una clase obrera saliendo de su peor de-
rrota histórica, una política correcta hubiese bastado. El caso es 
que nunca podremos saberlo, justamente porque esa política no 
emergió. Peor aún, en caso de que Argentina hubiese ganado, se 
habría perpetuado un régimen de persecución a la clase obrera y 
a sus organizaciones (izquierda incluida), se habría profundizado 
la contrarrevolución en el continente y la guerra habría avanzado 
sobre Chile (ese era el plan original).

La oposición a la invasión y a la guerra hubiera puesto a la 
izquierda en un sitio ciertamente impopular, pero solo hasta el 15 
de junio. Luego de esa fecha, hubiese cosechado importantes ad-
hesiones y una autoridad política que no podía exhibir ninguno de 
los integrantes de la Multipartidaria. Pero, por sobre todo, hubiese 
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comenzado a educar a los trabajadores en el rechazo al nacionalis-
mo, ideología por la cual la burguesía logra soldar sus alianzas con 
la clase obrera. 

Como sugieren los tres autores de este libro, hay un problema 
que excede la apreciación coyuntural sobre la guerra. Un problema 
que se encuentra en la mirada con que se examinó el conflicto. Un 
aspecto del programa que arrastra a sucesivos errores: la cuestión 
nacional. La izquierda, en su conjunto, sostiene que la Argentina 
no ha completado sus tareas nacionales y, entre los obstáculos para 
alcanzarlas, se halla la opresión del imperialismo (norteamericano, 
pero también inglés, francés y japonés, que conforman un blo-
que). Entre esos obstáculos, se encontraría la ocupación colonial 
de Malvinas. Por lo tanto, la invasión del archipiélago constituiría 
parte de las tareas democrático burguesas por las que el país debería 
transitar para su liberación. Hay aquí tres errores: de apreciación 
histórica, de conocimiento de la historia argentina y del peso de las 
Malvinas en la estructuración nacional de la Argentina. 

En primer lugar, debe comprenderse qué se entiende por “cues-
tión nacional”. En realidad, desgajado de las particularidades, la 
cuestión nacional es la realización de las tareas que requiere la revo-
lución burguesa. Es decir, la constitución de un Estado nacional, la 
hegemonía burguesa y la unificación económica y mercantil en una 
economía plenamente capitalista. Nada más. Los grandes clásicos 
marxistas escribieron en momentos en que estas tareas estaban lle-
vándose a cabo en el mundo. Marx y Engels vivieron el período en 
que estos problemas se presentaban en toda Europa, con la excep-
ción de Inglaterra. Lenin, en cambio, fue testigo del mismo proceso 
en Asia y Europa Oriental. Por ello, no es extraño que intentaran 
reflexionar sobre la cuestión y, en ciertos casos, apoyaran los movi-
mientos burgueses que luchaban contra la reacción feudal (como 
fue el caso de Polonia). Lenin fue muy claro en su polémica con 
Rosa Luxemburgo: el derecho a la autodeterminación nacional cul-
mina en la creación del Estado nacional o, lo que es lo mismo, en 
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el dominio del capitalismo y la burguesía nacional en ese territorio. 
La radicación de capitales extranjeros y la competencia es parte de 
la dinámica económica capitalista.1

La Argentina logró completar su revolución burguesa en el pe-
ríodo que media entre 1860 y 1880. Logró constituir un Estado 
nacional, la unificación económica, un mercado capitalista y ba-
rrer con los restos de relaciones precapitalistas. En el camino, ha 
perdido y ganado territorio, como cualquier estado (Alemania y 
Francia mantienen una disputa con la región de Lorena y Alsacia 
y a nadie se le ocurre afirmar que no han completado sus tareas 
nacionales). En definitiva, la Argentina ha completado sus tareas 
nacionales y no tiene ninguna cuestión democrático burguesa por 
resolver. Entonces, la Argentina no es un país colonial ni semicolo-
nial (si existiese algo así). Hasta que la izquierda no modifique este 
punto de su programa, va a seguir enlazada de una forma u otra, a 
la ideología burguesa.

1“No solo los pequeños estados, sino también Rusia, por ejemplo, depen-
den por entero, en el sentido económico, del poderío del capital financiero 
imperialista de los países burgueses ‘ricos’. No solo los diminutos estados 
balcánicos, sino también América en el siglo XIX fueron, económicamen-
te, colonia de Europa, según lo señaló Marx en El Capital. Todo esto, por 
supuesto lo sabe muy bien Kautsky, como cualquier marxista, pero ello 
no tiene nada que ver con el problema de los movimientos nacionales 
y del Estado Nacional. El problema de la autodeterminación política de 
las naciones en la sociedad burguesa, de su independencia estatal, Rosa 
Luxemburgo lo sustituye por el problema de su autonomía e independen-
cia económica. Esto es tan inteligente como si alguien, al analizar la reivin-
dicación programática acerca de la supremacía del Parlamento, es decir, de 
la asamblea de representantes de  pueblo en un Estado burgués, se pusiera 
a exponer su convicción, plenamente justa, de que el gran capital domina 
en un país burgués, cualquiera sea su régimen”, en Lenin, Vladimir Illich: 
“El derecho de las naciones a la autodeterminación”, en Obras Completas, 
Cartago, Buenos Aires, 1961, t. XXI, p. 319.
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La afirmación que en cualquier guerra que enfrente a una na-
ción con una economía de mayor tamaño contra una de menor, 
hay que apoyar a esta última, olvida no solo la primacía del antago-
nismo de clase por sobre el nacional, sino incluso la propia historia 
bolchevique. Para oponerse al binomio dictadura-democracia, pro-
pio de la ideología burguesa más simplona, se acude a la oposición 
entre naciones, que no es menos burguesa ni menos simplona. En 
la Guerra Ruso-Japonesa de 1904, el partido bolchevique se opuso 
a apoyar el combate del país “semicolonial” (Rusia) contra el “im-
perialismo” japonés y llamó al derrotismo. La derrota militar del 
ejército ruso abrió un proceso revolucionario.   

Ahora bien, vamos a una pregunta crucial: ¿las Malvinas son 
argentinas? La respuesta es antipática: no, son de los isleños. La 
Argentina perdió ese territorio (hoy día sin importancia alguna) 
hace más de 170 años, en 1833. Incluso, Rosas se lo quiso vender 
a los ingleses. Cinco años antes, en 1828, una provincia argentina, 
la Banda Oriental, se transformaba en una república independien-
te, guerra e intervención inglesa mediante. Con el criterio que se 
reclaman las Malvinas habría que reclamar también la anexión de 
Uruguay, EE.UU. debería devolver Texas y California a México 
(un saqueo saludado por Engels) y habría que hacer lugar al recla-
mo sionista, ya que los judíos fueron expulsados de Palestina hace 
miles de años. Las fronteras no están determinadas por la naturale-
za ni por la gracia divina. Para decirlo más científicamente: no son 
ahistóricas, están sometidas a los avatares de la lucha de clases y solo 
desde ese punto de vista deben analizarse. ¿Cuál es el interés del 
proletariado argentino en las islas? ¿Cuál es el obstáculo que pone 
a la revolución socialista el dominio inglés en las Malvinas? Esas 
son las preguntas que la izquierda debe responder. El resto es caer y 
hacer caer al proletariado en manos del enemigo. 
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Tres textos, tres combates

Los trabajos aquí reunidos forman parte de un intento de dis-
cutir la posición dominante en la izquierda argentina, a saber, el 
apoyo a la ofensiva argentina. En todos ellos se discute el naciona-
lismo imperante que se oculta detrás de lo que fue la intervención 
de las organizaciones políticas del momento. Los tres fueron publi-
cados en diferentes momentos. El primero, de Adolfo Gilly, tiene 
la virtud de haber sido escrito en pleno conflicto y por lo tanto, 
con los materiales que tenía a mano, el autor logró construir un 
conocimiento agudo de la coyuntura. Además de lúcido, lo suyo 
fue valiente, porque enfrentó, en minoría, no solo a toda la intelec-
tualidad en Argentina, sino a los argentinos exiliados en México, 
que constituyeron la principal usina intelectual para el apoyo a la 
invasión (el Club de Cultura Socialista). 

El segundo es de 2003 y constituye parte de una polémica del 
autor Alan Woods con Luis Oviedo, del Partido Obrero. Mientras 
el PO llamó a llevar adelante la guerra contra Gran Bretaña, luego 
del 2 de mayo, Woods procuraba llamar al derrotismo en los dos 
bandos. Más allá de las acusaciones puntuales que se destilan en el 
texto y de ciertas consignas más bien abstractas en relación a la co-
yuntura, se explica allí por qué los revolucionarios deben priorizar 
las tareas socialistas por sobre las nacionales.

El último que presentamos fue escrito en 1997, pleno auge 
del menemismo. A 15 años de la guerra, con mayores materiales, 
Alberto Bonnet pudo realizar una crítica más profunda aún. En su 
artículo, se cuestiona no ya tal o cual posición ante la coyuntura, 
sino que se advierte sobre la necesidad de una revisión profunda 
del programa trotskista en el cual predomina la hipótesis de que la 
Argentina es un país “semicolonial”, en donde la opresión nacional 
cumple un papel importante. Ese es un mérito indudable del autor 
y vale la pena volverlo a editar. El artículo fue publicado, en su 
momento, por nuestra revista Razón y Revolución, una de los pocos 
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espacios donde, en esos años, la ciencia pudo resguardarse de la 
ofensiva posmoderna. 

Adolfo Gilly es Doctor en Estudios Latinoamericanos y docen-
te de la UNAM. Nació en Argentina en 1928. En 1966 intentó 
unirse a la guerrilla guatemalteca, pero fue arrestado. Su juicio lle-
gó a la Corte Suprema. La presión popular logró su liberación en 
1972. Ese año pasó a México para comenzar sus tareas docentes 
y su militancia en el Partido Revolucionario de los Trabajadores. 
Luego, su trayectoria lo llevó a las filas del reformismo en el Partido 
de la Revolución Democrática y, entre 1997 y 1999, colaboró con 
el gobierno municipal de la Ciudad de México de Cuhatémoc 
Cárdenas. También se acercó al zapatismo y formó parte de varias 
juntas del EZLN. Escribió varios libros entre los cuales se encuen-
tran La revolución interrumpida (1971) y El Cardenismo: una utopía 
mexicana (1994).

Alan Woods nación en Swansea (Gales), en 1944. Se licen-
ció en filología rusa en la Sussex University, en la Universidad de 
Sofía y de Moscú. Formó parte de la resistencia antifranquista en 
España durante los ’70. Hasta 1992 formó parte de la corriente 
The Militant, que proponía el entrismo en el Partido Laborista. 
The Militant jugó un papel importante en las huelgas de la década 
de 1980. En la década de 1990, Woods junto a Ted Grant se escin-
dieron de la organización fundando el partido Socialist Appeal y la 
Corriente Marxista Internacional. A la muerte de Grant, Woods 
tomó la dirección del movimiento. Dicha corriente se expandió 
hacia América Latina en los últimos años. Escribió, junto a Ted 
Grant, los libros Lenin y Trotsky, qué defendieron realmente (1969) 
y Razón y Revolución. Filosofía marxista y ciencia moderna (1995).   

Alberto Bonnet es Licenciado en Filosofía y Doctor en Ciencias 
Sociales. Realizó su doctorado en la Universidad Autónoma de 
Puebla bajo la dirección de John Holloway. Actualmente es docente 
de la Universidad de Buenos Aires y de la Universidad de Quilmes. 
Es autor de numerosos artículos sobre la política argentina durante 
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la década de 1990 y compiló varios libros sobre historia reciente y 
marxismo en Latinoamérica. Entre sus libros, se destacan La he-
gemonía menemista. El neoconservadurismo en Argentina (2008) y 
las compilaciones Modernización y crisis. Transformaciones sociales y 
reestructuración capitalista en la Argentina del siglo XX (2002) y El 
país invisible. Debates sobre la Argentina reciente (2011). 
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Para seguir...

Si los debates que sostienen estos artículos le interesan, segu-
ramente buscará mayor información. La guerra de Malvinas dio 
origen a numerosos libros y no podemos aquí enumerarlos a todos, 
pero sí dar una orientación sobre los más útiles. 

Lamentablemente, la guerra no ha despertado la atención de los 
investigadores marxistas. Por lo tanto, el período está aún a la espe-
ra de una investigación científica. Más allá de este inconveniente, lo 
mejor que se ha escrito, el trabajo más documentado es Freedman, 
Lawrence, Virginia Gamba-Stonehouse y Aníbal Leal: Señales de 
guerra, Vergara, Buenos Aires, 1992.

Un enfoque general también puede encontrarse en Dabat, 
Alejandro y Luis Lorenzano: Conflicto malvinense y crisis nacio-
nal, Libros de Teoría y Política, México, 1982 y Alonso Piñeiro, 
Armando: Historia de la guerra de las Malvinas, Planeta, Buenos 
Aires, 1992. 

Para una minuciosa reconstrucción de la diplomacia en el con-
flicto le recomiendo Cardoso, Oscar Raúl, Ricardo Kirschbaum y 
Eduardo Van Der Koy: Malvinas. La trama secreta, Planeta, Buenos 
Aires, 1992. Menos recomendable es Moro, Rubén Oscar: La 
guerra inaudita. Historia del conflicto del Atlántico Sur, Pleamar, 
Buenos Aires, 1986.

Para entender la situación en Gran Bretaña, lo más accesi-
ble es The Sunday Times Insight Team: Una cara de la moneda, 
Hyspamérica, Buenos Aires, 1983. 

Si le interesa el papel que cumplió EE.UU., puede consul-
tar Falcoff, Mark: U.S. reaction to the Malvinas War: An Informal 
Assessment, American Enterprise Institute for Public Research, 
Washington, 1982. Si quiere profundizar en los aspectos militares 
de la guerra, le recomiendo:
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Aguiar Cervo, Francisco, Martín Balza et. al.: Operaciones te-
rrestres en las islas Malvinas, Círculo Militar, Buenos Aires, 1985.

Balza, Martín: Malvinas. Gesta e incompetencia, Atlántida, 
Buenos Aires, 2003.

Camogli, Pablo: Batallas de Malvinas. Todos los combates de la 
Guerra del Atlántico Sur, Aguilar, Buenos Aires, 2007

Para comprender el trabajo de la prensa, Escudero, Lucrecia: 
Malvinas: el gran relato. Fuentes y rumores en la información de gue-
rra, Gedisa, Barcelona, 1996. Por último, las secuelas en los fami-
liares, puede consultarse en Bustos, Dalmiro: El otro frente de la 
guerra. Los padres de las Malvinas, Buenos Aires, Ramos, 1982.

Malvinas también inspiró a la literatura argentina. Entre otras, 
podemos destacar las dos que lograron mayor relevancia. La prime-
ra es Las islas, de Carlos Gamerro, llevada a la escena teatral hace 
poco. La segunda, Los pichiciegos, de Fogwill, una obra que destila 
cinismo y pesimismo.

En cuanto al cine, la pantalla argentina ofreció tempranamente 
Los chicos de la guerra (1984), dirigida por Bebe Kamin. Luego, 
hubo que esperar hasta el kirchnerismo para una verdadera anda-
nada de películas sobre la cuestión. Son estas:

Locos de la Bandera  (2004), de Julio Cardozo.
Iluminados por el fuego (2005), de Tristán Bauer.
No tan nuestras (2005), de Ramiro Longo.
Desobediencia debida (2008), de Victoria Reale.
Huellas en el viento (2008), de Sandra Di Luca.
Malvinas, 25 años de silencio (2008), de Myriam Angueira. 

De todas ellas, solo Iluminados por el fuego escapa al formato 
documental. Ninguna se anima a una comprensión profunda del 
conflicto. La que más se rescata es No tan nuestras. 



26

Entre las producciones del cine inglés puede encontrarse:

Resurrected (1989), de Paul Greengrass.
An Ungentlemanly Act (1992), de Stuart Urban.
The Falklands Play (2002), de Michael Samuels.

Entre las más recomendables, se sugiere For Queen & Country 
(1988), de Martin Stellman, con Denzel Washington, sobre un 
veterano de guerra de Malvinas que no puede conseguir trabajo. 
No obstante, la que se lleva todas las palmas es la imperdible This is 
England (2006) de Shane Meadows, una obra que muestra la vida 
en los suburbios londinenses en la posguerra y la aparición de los 
skinheads.
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Las Malvinas, una guerra del capital1 

1Publicado originalmente en Cuadernos Políticos, nº 35, Ediciones Era, 
México D.F., enero-marzo 1983, pp.15-51.	

Adolfo Gilly

La confluencia de dos crisis 

Si, en los términos en que se han constituido en los últimos 
dos siglos las naciones modernas, algún país tiene derechos his-
tóricos, geográficos y jurídicos a reclamar su soberanía sobre las 
islas Malvinas, que los británicos llaman Falkland, ese país es 
Argentina. Gran Bretaña no puede presentar mejores títulos para 
su ocupación de las islas que para su permanencia en Hong Kong 
o en Gibraltar. Pero es la completa inutilidad económica, política o 
militar inmediata, tanto para la nación y el pueblo argentino como 
para la nación y el pueblo británico, de esos peñascos inhóspitos 
y casi despoblados en el Atlántico Sur, lo que pone nítidamente 
al descubierto, como en un experimento de laboratorio, la lógica 
de la guerra por las Malvinas. Esa lógica no responde a la idea de 
libertad, como lo quieren los propagandistas del imperio británico, 
ni a la de soberanía, como lo sostienen los de la dictadura militar 
argentina, ni siquiera a los intereses económicos (el posible petró-
leo) o las necesidades militares (la hipotética base, que hasta antes 
de esta guerra no existió), como podría suponerlo un materialismo 
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vulgar o un pragmatismo astuto, que al fin y al cabo son hermanos. 
Ella obedece a la idea de poder, encarnada concretamente en dos 
poderes en crisis y necesitados de gloria militar: el de los militares 
argentinos y el de Margaret Thatcher. 

En términos precisos lo dijo, desde el lado de la minoría bri-
tánica que se opuso a la guerra colonial, el historiador Edward 
Thompson: 

“La guerra de las Falkland no es sobre los habitantes de las islas. Es so-
bre ‘no perder la cara’. Es sobre política interna. Es sobre lo que sucede 
cuando uno le tuerce la cola a un león [...] es un momento de atavismo 
imperial, mezclado con las nostalgias de quienes hoy llegan al final de 
su edad madura”.1 

Como era fácilmente previsible para cualquiera menos inep-
to e ignorante que los militares que gobiernan en Buenos Aires,2 
Thatcher no iba a dejar pasar esta oportunidad de hacer una guerra, 
posiblemente costosa pero seguramente ganada desde un comien-
zo, para unificar en su apoyo a la opinión pública británica y subor-
dinar a su política imperial a la oposición laborista, jamás reacia a 

1Citado por Barnett, Anthony: “Iron Britannia”, en New Left Review, nº 
134, Londres, julio-agosto de 1982, p. 87.
2Ronald Reagan habló 50 minutos por teléfono con Leopoldo Galtieri, en 
vísperas del desembarco argentino (Washington dice haber sido informado 
por el embajador británico desde el 31 de marzo de que un desembarco 
argentino en las Malvinas podía tener lugar en los días siguientes), tratando 
de disuadirlo de la aventura. Según el New York Times, “El señor Reagan 
dijo al general Galtieri que también estaba preocupado porque conoce bien 
a la primera ministra Thatcher, la cual es una persona decidida que no ce-
dería si se sabe poseedora de la razón. El señor Reagan dijo enseguida que 
la señora Thatcher respondería con la fuerza al uso, por la Argentina, de la 
fuerza”, en New York Times, 3/4/82. Días antes de la derrota final, Galtieri 
declaró en Buenos Aires a la periodista italiana Oriana Fallaci que nunca 
había esperado una respuesta tan agresiva por parte de Margaret Thatcher. 
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apoyar tales empresas.3 Esa guerra, por otra parte, encontraba plena 
justificación moral en el feroz patriotismo de tendero de la Primer 
Ministro británica,4 para quien una aventura bélica victoriosa era 
un regalo del cielo a fin de promover la imagen del poder que ella 
quiere encarnar: “Tengo fama de ser la Dama de Hierro. Poseo 
una gran resolución. Esa resolución es compartida por el pueblo 
británico”,5 dijo ante la televisión de Estados Unidos en los últimos 
días de la guerra, con esa mussoliniana carencia del sentido del 
ridículo que, ésta sí, comparte en alto grado con el general Galtieri. 

Con esa mentalidad y tales objetivos, Thatcher lanzó sus tropas 
a recuperar las Malvinas (a las cuales ella llama Falkland), situa-
das a unas ocho mil millas de la metrópoli, de cuya existencia la 
mayoría de los británicos no tenía, hasta el 2 de abril, una precisa 
idea, en cuyas 4.700 millas cuadradas de extensión un cuarto de las 
granjas y un 46% de la tierra pertenece a propietarios que viven en 
Gran Bretaña,6 y pobladas por unos 1.800 habitantes, los kelpers, a 

3Sobre la vergonzosa posición imperial de la mayoría de los parlamenta-
rios laboristas, encabezados por Michael Foot, véase el documentado en-
sayo  de Barnett que desmonta minuciosamente las falacias en que se basó 
la costosa expedición británica para restablecer su dominación sobre las 
Malvinas, el carácter colonial de la empresa y sus objetivos estrictamente 
reaccionarios en la política interna. Barnett, op. cit.
4“En términos de clase, Thatcher representa al individuo que se ha hecho 
por sí mismo, al creyente ideológico en la patria y el capitalismo, para el 
cual el intercambio y el mercado tienen precedencia sobre la manufactura. 
Bajo su liderazgo, la militancia pequeñoburguesa ha desplazado a la anti-
gua élite semiculta y patricia”, en Barnett, op. cit., p. 54.
5Citado en Barnett, op. cit., p. 85.
6La cifra de propietarios ausentistas la menciona el parlamentario laborista 
Tam Dalyell, uno de los pocos que se opuso a la expedición británica, en 
London Review of Books, 20 de mayo-2 de junio de 1982, p. 17. Dalyell 
concluye su artículo contra la guerra diciendo: “Si se le hacen cargos de 
cobardía a alguien -y yo preferiría que no se levantaran-, tendría que di-
rigirse contra aquellos políticos que por una multitud de razones no han 
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los cuales Londres había negado siempre la ciudadanía británica, y 
unas 700 mil ovejas, que nunca la solicitaron. 

Esta kermesse heroica, sangrienta y mucho más costosa de lo es-
perado en libras esterlinas y en vidas británicas (los soldados argen-
tinos eran inexpertos y sus generales incapaces, pero algunos de sus 
medios técnicos, la aviación por ejemplo, no eran tan primitivos 
como la imagen imperial quería concebirlos) terminó con la “glo-
riosa victoria” del 14 de junio. Desde entonces, Thatcher la viene 
explotando para sus fines políticos internos, aunque ello requiera 
utilizar medios tan negativos para los propios intereses de Gran 
Bretaña en Argentina y América Latina como su visita personal a las 
islas en enero de 1983, en el 150º aniversario de su ocupación por 
los británicos. Este gesto bastaría para probar, si aún hiciera falta, 
la cortedad de fines y la estrechez de miras de ese retoño tardío de 
política imperial que es el thatcherismo.7 

Pero si la guerra de Margaret Thatcher era una empresa colo-
nial en lo externo y reaccionaria en lo interno, la aventura de los 
militares argentinos al ocupar las Malvinas el 2 de abril era a su 
vez una medida innecesaria y contraproducente (nunca ha estado 
Argentina más lejos de recuperar las Malvinas que después de este 
conflicto), no guiada por la menor idea antiimperialista, sino por 

querido enfrentar a los habitantes de las Islas Falkland y al público britá-
nico con la verdad. La verdad es que, como Julius Goebel, un académi-
co estadounidense, argumentaba en su libro The Falklands, publicado en 
1927, las Malvinas pertenecen, conforme a la doctrina de uti possi-detis, a 
la Argentina”. El nombre completo de la obra citada es Julius Goebel, The 
Struggle for the Falkland Islands, 1927. 
7Para una notable comparación entre churchillismo y thatcherismo, véase 
Barnett, op. cit., cap., III y IV, pp. 32-63. El 11 de enero de 1983 los 
kelpers recibieron la visita de Margaret Thatcher a las Malvinas con car-
teles que decían: “Ella es nuestro Churchill”. Thatcher aceptó gustosa el 
homenaje, sin sospechar la involuntaria ironía de la comparación entre un 
Churchill de las Islas Británicas y una Thatcher de las Islas Malvinas. 



31

los sueños de potencia austral de la burguesía argentina y las am-
biciones de poder duradero de sus militares gobernantes y, por lo 
tanto, una guerra reaccionaria en cualquiera de sus aspectos y de 
sus fines. 

Como fue visible desde el primer momento para todos (aun 
para quienes la apoyaron) la aventura buscaba consolidar un poder 
puesto en crisis no tanto por los desafíos provenientes de un mo-
vimiento obrero en las fases iniciales de su recuperación, cuanto 
por los desgarramientos del frente burgués que hasta 1980 había 
respaldado a la Junta Militar. Esta crisis interburguesa, enraizada en 
la crisis económica del país, se manifestaba además en una forma 
específica de crisis dentro de la propia estructura militar, como lo 
atestiguaba entre otros hechos la sucesión de tres presidentes mili-
tares (Videla-Viola-Galtieri) en el curso del año 1981. Nada mejor 
que una guerra exterior para reunificar a un ejército dividido por 
el ejercicio del poder dictatorial, y para movilizar en su apoyo a la 
opinión pequeñoburguesa, de peso enorme en la estructura social 
argentina, acallar a la oposición burguesa y atraer temporalmente 
incluso a algún sector obrero. 

Pero nada peor que una guerra perdida, sobre todo si esto ocu-
rre en forma fulminante y vergonzosa, para alzar al país entero 
contra el poder militar que la emprendió. Éste fue finalmente el 
resultado logrado por la ineptitud política, la incapacidad militar 
y la corrupción moral de los militares argentinos. Este alzamiento 
contra su poder no tiene aún dirección, organización ni objetivos 
definidos, salvo el clamor universal: que se vayan. 

Precisamente por esas carencias, el odio antimilitar, sentimien-
to madurado durante años y hoy prácticamente unánime en la so-
ciedad argentina, no puede dar una salida alternativa a las formas 
morosas, disgregadoras y negativas que toma la crisis del poder 
militar. Éste continúa y por un tiempo podrá continuar en pie, 
con todos los riesgos de descomposición y de involución que ello 
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comporta, porque todavía no existe enfrentándolo ninguna fuerza 
nacional capaz de barrerlo de la escena y sustituirlo. 

El interregno político abierto en Argentina a partir de la de-
rrota de las Malvinas constituye el dificultoso terreno y el riesgoso 
intervalo en el cual se decidirá si la sociedad argentina, y con cuáles 
de sus fuerzas, podrá liberarse duraderamente de la hipoteca de ese 
poder militar en descomposición; o si este organismo militar enfer-
mo pero todavía en el control de las palancas del poder y de los in-
tactos mecanismos del terror (aunque por ahora no los use), podrá 
sobrevivir impune a sus desastres y a sus crímenes y postergar una 
vez más. ahora con efectos más disgregados que nunca, la impres-
cindible reorganización democrática de la vida nacional argentina.

 
La huelga general 

El último mes de 1982, año en que la crisis argentina tocó fon-
do, marcó el inicio de un viraje en esa crisis. Después del descon-
cierto de la derrota de las Malvinas, tan inesperada para muchos 
intoxicados por la propaganda patriótica y mentirosa de la Junta y 
por el apoyo incondicional dado a la estúpida aventura por la tota-
lidad de las organizaciones políticas burguesas y por la abrumadora 
mayoría de las de izquierda, se inició en Argentina un proceso com-
binado de reflexión colectiva no organizada y de forcejeo con el po-
der militar, ahora repudiado por todos, para abrir espacios de mo-
vilización social y recuperar derechos democráticos. Publicaciones 
periodísticas, asambleas públicas políticas y sindicales, manifesta-
ciones por los desaparecidos, por los presos, por salarios o deman-
das sociales nacionales o locales, huelgas, reanimación creciente de 
la vida sindical, fueron marcando ese forcejeo en la segunda mitad 
del año.8 Mientras tanto, la cúpula militar trataba recomponer su 

8Publicaciones periodísticas de gran circulación comenzaron a atacar 
cada vez más agresivamente a los militares. Entre ellas se destaca la revista 
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crisis, sustituía al derrotado general Leopoldo Galtieri por el 

Humor. El 26 de julio, un acto peronista en la Federación Argentina de 
Box, en el aniversario de la muerte de Eva Perón, reunió a 30 mil perso-
nas. El 7 de agosto de 1982 más de un millón de personas, según registra 
Clarín al día siguiente, desfilaron en el curso de 24 horas en la celebración 
de San Cayetano, pidiendo “paz, pan y trabajo”. Desde julio, pero sobre 
todo a partir de agosto, comenzaron a multiplicarse las asambleas obreras, 
reuniones sindicales, paros en diversos establecimientos industriales o en 
sectores como marítimos, ferroviarios y mecánicos (automóvil), ocupacio-
nes de algunas fábricas medianas para impedir el cierre, manifestaciones 
de trabajadores de distintos sectores por salarios o por trabajo, que no 
constituyen un ataque frontal contra el poder militar sino una especie de 
movimiento social envolvente en el cual la clase obrera va comprobando su 
fuerza y la reacción del enemigo. El 3 de septiembre el Partido Comunista 
Argentino reunió entre 15 y 18 mil personas en el Estadio Luna Park, de 
la Capital Federal. El 22 de septiembre la CGT Brasil realizó una concen-
tración en Plaza de Mayo, con la consigna central “paz, pan y trabajo”, 
que reunió entre 20 y 30 mil personas, la mayoría muy jóvenes. Pidieron 
reajustes salariales conforme a la inflación, congelamiento de alquileres de 
viviendas, desmantelamiento del aparato represivo. En la misma fecha, di-
cha organización realizó también concentraciones de alrededor de 5 mil 
personas cada una en ciudades de provincias como Mendoza, Córdoba y 
Rosario. Cfr. Clarín, 23/9/82. El 5 de octubre, entidades defensoras de los 
derechos humanos organizaron en Buenos Aires una Marcha por la Vida, 
encabezada por las Madres de Plaza de Mayo, pidiendo la aparición de los 
desaparecidos y la libertad de los presos. Gritaban: “con vida los llevaron, 
con vida los queremos”, “los desaparecidos, dónde están”, “a los presos, 
libertad”. Asistieron Adolfo Pérez Esquivel, premio Nobel de la Paz 1980, 
Vicente Solano Lima, dirigente conservador y ex-vicepresidente del país, 
los obispos católicos Nevares y Novak, y una multitud de 10 mil personas. 
El gobierno respondió con una declaración, calificando a las Madres de 
Plaza de Mayo de “madres de delincuentes y terroristas”. El 18 de octubre 
un acto peronista en el estadio de Atlanta, Capital Federal, reunió más 
de 30 mil personas. El 24 de noviembre, 5 mil personas manifestaron en 
Lanús, Buenos Aires, en protesta por tasas municipales, y fueron atacadas 
por la policía. Manifestaciones similares ocurrieron en las localidades de 
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negociador general Raymundo Bignone y buscaba como interlocu-
tor benévolo a la cúpula de la Multipartidaria, agrupamiento de los 
cinco mayores partidos de la burguesía argentina (peronista, radi-
cal, desarrollista, intransigente y democristiano) y a la cúpula de la 
burocracia sindical agrupada en las dos CGT: la más conciliadora 
con el poder establecido, la de la calle Azopardo, y la menos cercana 
al gobierno, la de la calle Brasil. 

Esa marea ascendente de reclamos, presiones y movimientos 
culminó en diciembre con cuatro acontecimientos, entre otros mu-
chos, que registraron el comienzo de la entrada masiva en escena, 
con sus métodos propios, del movimiento obrero y la pequeña bur-
guesía en vías de radicalización, y dieron su carácter a lo que ha sido 
llamado el diciembre caliente de Argentina: 

1) La insubordinación de un contingente de conscriptos vete-
ranos de las Malvinas, el día 4 de diciembre, para quienes los altos 
mandos del ejército habían organizado un homenaje con entrega 
de medallas en un estadio de la ciudad de La Plata. En pleno acto 
los muchachos arrojaron sus fusiles al suelo, tiraron las medallas y, 
a coro con el público asistente, empezaron a insultar a los oficiales 
acusándolos de traidores y cobardes y obligándolos a retirarse per-
seguidos por el canto de: “se va a acabar, se va a acabar, la dictadura 
militar”. 

San Martín, Merlo, Morón, San Miguel y Lomas de Zamora, todas del 
Gran Buenos Aires. Además, se han generalizado los gritos y cantos contra 
los militares en los partidos de fútbol, en los teatros, en los conciertos de 
rock. El 7 de diciembre, un acto donde habló Raúl Alfonsín, dirigente de 
una de las tendencias del Partido Radical, reunió 25 y 30 mil personas en 
el estadio Luna Park. 
En diciembre la cantante popular Mercedes Sosa hizo una gira donde 
reunió multitudes de alrededor de 20 mil personas en estadios de Buenos 
Aires y Córdoba, que coreaban canciones y consignas contra la dictadura 
y los militares. Éstos son solo algunos ejemplos de las demostraciones de 
oposición en que se fue preparando el clima del diciembre caliente.
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2) La gran huelga general del día 6 decretada por las dos ramas 
de la CGT -Azopardo y Brasil- y los sindicatos independientes, 
que paralizó en más de un 90% fábricas, oficinas (en parte las del 
mismo gobierno), comercios y transportes, y arrastró a todos los 
sectores de la población, incluidos pequeños comerciantes y trans-
portistas. La Multipartidaria no apoyó esta huelga. 

3) La manifestación por los desaparecidos y los presos, encabe-
zada por las Madres de la Plaza de Mayo, donde durante 24 horas, 
del 9 al 10 de diciembre, decenas de miles de personas se fueron 
turnando para mostrar su apoyo a las demandas. 

4) La manifestación por los derechos democráticos y las elec-
ciones del 16 de diciembre, a la cual asistieron entre 150 y 200 mil 
personas, convocada por la Multipartidaria y las centrales sindica-
les. Ese día los manifestantes, en su gran mayoría provenientes de 
la pequeña burguesía urbana, volcaron su protesta y su odio contra 
la dictadura militar en todas las formas posibles, yendo mucho más 
lejos que las consignas moderadas de los organizadores. 

Estas movilizaciones de masas, las primeras de tal magnitud 
desde que se implantó la dictadura en 1976, tuvieron un denomi-
nador común: fuera los militares, derechos democráticos, aparición 
de los secuestrados-desaparecidos, desmantelamiento de los cuer-
pos represivos, rendición de cuentas de los responsables de la re-
presión, el desastre económico y la derrota militar de las Malvinas. 

En estos acontecimientos hay un hecho central: la huelga gene-
ral, el arma maestra del proletariado argentino, cuyas tradiciones 
se remontan a principios de este siglo y en cuyo empleo se han 
educado desde 1945 sucesivas generaciones de obreros argentinos, 
volvió a ingresar por la puerta grande en la vida política y social 
del país, después de casi siete años en que el objetivo central del 
poder militar era desorganizar al proletariado y borrar las huelgas, 
y hasta la memoria de las huelgas, de la historia argentina. La clase 
obrera, reducida en su número por los cierres de fábricas, feroz-
mente diezmada en sus cuadros intermedios por casi diez años de 
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asesinatos y secuestros (que empezaron entre 1973 y 1974), divi-
didas sus centrales sindicales y sus dirigentes políticos peronistas, 
se unificó en la huelga y arrastró a la aceptación natural de este 
método de lucha a toda la población. El 6 de diciembre los argen-
tinos se miraban, asombrados y regocijados de su unanimidad y su 
fuerza recuperadas, pero sin un proyecto político común que les 
diera trascendencia. 

El éxito masivo de la huelga general del 6 de diciembre sella el 
fracaso social y político de los militares, los torturadores, los finan-
cistas, los asesinos, los terratenientes y los secuestradores, y también 
de los políticos que durante todos estos años dialogaron, negocia-
ron y convivieron con ellos. Pero esa corte corrompida y derrotada 
sigue ocupando los centros del poder político y económico y em-
puñando las armas que los defienden. No hay que olvidarlo. 

El antecedente de este movimiento se remonta a julio de 1975, 
cuando la clase obrera, encabezada por comisiones coordinadoras 
surgidas fundamentalmente de las fábricas, desbordando prime-
ro a la cúpula sindical y arrastrándola después, realizó una huelga 
general masiva que derrotó el plan económico de austeridad que 
pretendía imponer el gobierno de Isabel Perón. Esta huelga fue 
también la señal de alarma que advirtió a los militares que las cosas 
habían llegado al límite: pusieron entonces en movimiento los me-
canismos largamente preparados y aceitados del golpe de Estado de 
marzo de 1976 y la subsiguiente dictadura terrorista. (Fichas pre-
paradas durante largo tiempo guiaron en las primeras semanas los 
golpes precisos y feroces de la represión militar contra los activistas 
sindicales y políticos. Los elaboradores de esas fichas siguen en sus 
puestos y, con mayor experiencia, se dedican hoy a actualizarlas y a 
alimentar sus computadoras para futuras represiones: no habrá paz 
en Argentina mientras ese bunker no sea destruido). 

Pero la huelga general tampoco surgió de un vacío de más de 
seis años de dictadura. Castigada, diezmada y en repliegue, durante 
esos años la clase obrera resistió como pudo: hubo movimientos 
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locales, protestas de fábricas, trabajo a desgano, sabotaje elemental. 
El 27 de abril de 1979 la Comisión de los 25 sindicatos (antece-
dente de la CGT-Brasil de hoy) llamó a una huelga general que 
tuvo un éxito parcial pero enormemente significativo como índice 
de la continuidad y de la tenacidad de la organización capilar de los 
trabajadores y de sus tradiciones de lucha pese a una dictadura que 
estaba en la cumbre de su poder terrorista. (En realidad esa cúspi-
de, como lo atestiguan a posteriori diversos indicadores, había sido 
alcanzada en 1978-1979, y la huelga parcial de abril era el síntoma 
social que anunciaba el inicio de una lenta y accidentada declina-
ción que entre 1981 y 1982 tomó contornos catastróficos). El 22 de 
julio de 1981 la misma dirección sindical de la CGT-Brasil volvió 
a convocar a otra huelga general, también parcial debido a que los 
sindicatos mayores, agrupados en lo que hoy es la CGT-Azopardo, 
no se adhirieron al movimiento. El 30 de marzo de 1982, vísperas 
de la aventura malvinera, la misma dirección sindical, esta vez bajo 
la fuerte presión de las centrales regionales del interior del país, 
llamó a un movimiento de protesta y manifestaciones por salarios y 
derechos sindicales, que reunió a unas 30 mil personas en Buenos 
Aires -cifra no vista desde antes de la dictadura- y a muchos miles 
en varias capitales de provincia las cuales fueron reprimidas por la 
policía y el ejército con un muerto y muchos heridos. Fue el prelu-
dio de clase de la catástrofe subsiguiente de la dictadura. 

Reestructuración industrial,
recomposición de la clase obrera 

La dictadura militar se propuso, como uno de sus objetivos 
principales, resolver un problema social hasta entonces insoluble 
para los sucesivos gobiernos de la burguesía posteriores a la caída 
de Perón en 1955: destruir hasta la raíz la organización de la cla-
se obrera argentina. Esa organización extraordinariamente sólida 
y ramificada está arraigada en tradiciones de lucha anarquistas y 
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socialistas que vienen desde fines del siglo XIX y en organismos 
de empresa -delegados de sección, comisiones internas de fábrica, 
cuerpos de delegados que en cada empresa funcionan como un par-
lamento interno, coordinadoras interfábricas, sindicatos nacionales 
de industria y central obrera nacional única- que han educado a 
millones de trabajadores en la vida de asambleas, deliberaciones y 
resoluciones colectivas y formado a cientos de miles de cuadros que 
en sucesivas generaciones han pasado por esos organismos. Esta red 
social no solo está compuesta por los organismos existentes en cada 
momento, que en efecto pueden ser reducidos al mínimo o destrui-
dos por la represión, sino sobre todo por el conocimiento organi-
zativo adquirido y trasmitido socialmente por la clase, del mismo 
modo como se adquieren y se trasmiten el conocimiento técnico 
y la disciplina industrial. De manera que, destruidos una vez, los 
organismos renacen o se rehacen en la clandestinidad de masas de 
la fábrica o a la primera ocasión de reaparición pública cuando la 
represión comienza a ceder, porque la capacidad de crearlos y el 
conocimiento de cómo hacerlos funcionar está incorporado a la ex-
periencia social del proletariado.9 No es otro el mecanismo que per-

9En “La larga marcha de la clase obrera argentina”, ensayo de noviembre 
de 1976 publicado en Coyoacán, México, octubre-diciembre 1977, nº 1, 
el autor del presente trabajo decía: “En Argentina el ejército -desorgani-
zada y reducida a la impotencia su ala nacionalista en la cual se apoyaba 
Perón- está intentando una especie de ‘solución final’ contra un misterio 
único y hasta ahora irresoluble para él: la organización de masas del pro-
letariado argentino, los sindicatos y el peronismo. Está llevando a término 
el plan que otras veces dejó a medias, sobrepasado por la magnitud de la 
resistencia de las masas y dividido por sus propias contradicciones inte-
riores: romper, destruir, aniquilar en su raíz misma la organización de la 
clase obrera mediante la represión, el terror, la desocupación, la liquidación 
de sus conquistas sociales, el aislamiento político”. Dicho ensayo aparece 
ahora en Adolfo Gilly  “Por todos los caminos”, en Escritos sobre América 
Latina, 1956-1982, vol. 1, Nueva Imagen, México, 1983. 
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mitió la huelga de los trabajadores de Amsterdam contra los nazis 
en 1942 o la huelga general de Génova, bajo la ocupación alemana, 
durante “la larga noche del 43”. Es el mismo contra el cual se es-
trellará indefectiblemente -es cuestión de tiempo y de una nueva 
acumulación de fuerzas- el poder militar de Jaruzelski en Polonia. 

La clase obrera argentina pudo disponer durante mucho tiem-
po, y especialmente a partir de la expansión mundial capitalista 
posterior a la segunda guerra mundial, de una situación casi siem-
pre cercana a la plena ocupación, lo cual favorecía su organización 
sindical, sus luchas reivindicativas y su peso social. País donde la 
clase obrera fue formada por millones de inmigrantes europeos de 
los cuales desciende una gran parte de la actual fuerza de trabajo 
–incluso, muchos de los trabajadores del interior del país-, dicha 
fuerza de trabajo se ha estructurado en una gran masa de asalaria-
dos que tienen un peso social desproporcionado, con relación a las 
tendencias políticas del capital, debido a la casi inexistencia de re-
sabios precapitalistas y de las mediaciones clientelares que ellos per-
miten al Estado y al capital para presionar a los asalariados y regular 
el consenso social. El resultado de ese tipo de peso social, combina-
do con la inexistencia de grandes partidos obreros de masas, es la 
especie de crisis permanente del control político de la burguesía y 
de su Estado sobre esa fuerza en que ha vivido Argentina, al menos 
desde el fin de la segunda guerra mundial. A esa crisis quiso dar su 
“solución final” la dictadura establecida en 1976.10 

10Alejandro Dabat y Luis Lorenzano dan esta caracterización de esa estruc-
tura social continuada y reforzada en los años posteriores a la caída de Perón 
en 1955: “En términos de estructura social, el nuevo patrón de acumula-
ción de capital se expresó en cambios muy importantes en la estructura del 
proletariado y el conjunto de la población trabajadora. El desarrollo de una 
nueva industria pesada mucho más avanzada en términos tecnológicos que 
las industria livianas tradicionales de la fase anterior de la industrialización, 
generó un nuevo proletariado en los centros de la industria automotriz, pe-
troquímica o siderúrgica (Córdoba, región industrial del Paraná, norte del 
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Este objetivo coincidía, por otra parte, con su otra meta prin-
cipal: reorganizar la economía argentina en función de los intereses 
y las perspectivas de un nuevo bloque de poder constituido por la 
burguesía agro exportadora (continuadora y heredera legítima de 
la antigua oligarquía terrateniente que fue el eje de la estructura-
ción del Estado liberal-oligárquico en Argentina en la década de 
1880), el capital financiero y las multinacionales. El ministro de 
Economía del gobierno del general Jorge Videla, José Martínez de 
Hoz, encarnaba en su apellido, sus intereses como capitalista y sus 
vínculos internacionales, a los tres componentes de ese bloque, al 
cual se asociaron materialmente los militares en el poder converti-
dos a su vez en capitalistas y en dirigentes de empresas mediante 
los negociados, la especulación financiera y el robo incontrolado de 
los fondos públicos. 

Esta reestructuración, a la vez respuesta del capital argentino 
en su ámbito geográfico y económico a la crisis mundial, implicaba 
una rebaja drástica de los salarios reales (desvalorización de la fuer-
za de trabajo); la destrucción de una parte del capital productivo, 
particularmente de las empresas de la pequeña y mediana indus-
tria que producían para el mercado interno ahora encogido por la 

Gran Buenos Aires), en el cual se combinaba la concentración en enormes 
establecimientos modernos y el surgimiento de nuevos métodos de trabajo 
propios del fordismo y de nuevos tipos de obreros (combinación del obrero 
masa descalificado en las áreas de producción, con una nueva intelectuali-
dad obrera ocupada en tareas de matricería, mantenimiento y montaje). Al 
mismo tiempo, avanzó considerablemente el proceso de proletarización de 
la pequeña burguesía tradicional (artesanos y semiartesanos, profesionales 
liberales, pequeños campesinos) y de la masa de empleados de los servicios, 
estudiantes e intelectuales, conformando una nueva estructura social en la 
que se destaca cada vez más el enorme peso de la población asalariada de 
obreros y empleados y la tendencia a la proletarización de los estudiantes e 
intelectuales”. En Alejandro Dabat y Luis Lorenzano Conflicto malvinense y 
crisis nacional, Libros de Teoría y Política, México, 1982, pp. 57-58.



41

reducción de la masa salarial (desvalorización del capital); la mo-
dernización del aparato financiero para estimular la concentración 
y centralización del capital y su fusión con el capital internacional; 
una actualización de la inserción del país en el mercado mundial 
que combinaba las exportaciones de las grandes explotaciones agra-
rias capitalistas (y la libre disponibilidad de la renta agraria para sus 
propietarios) con el desarrollo de modernos sectores de punta de la 
industria (entre ellos la nuclear), competitivos a nivel internacional, 
con alta intensidad de capital y bajo contenido de trabajo; todo ello 
complementado con una liberación de aranceles a los productos 
de importación y una derivación y encarecimiento del crédito que 
completaban la tarea de desmantelamiento de la industria crecida 
en la etapa anterior. Contra lo que parece sostener la fraseología 
que cubre estos proyectos y la ceguera política de sus adversarios, 
esto no implica una menor intervención del Estado en la economía 
sino su intervención diferente, como supremo regulador y raciona-
lizador del proceso de modernización y reestructuración del apa-
rato productivo y del sistema financiero con que el capital intenta 
dar su respuesta a la crisis.11 Esto, sumado al terror de Estado, es lo 

11Véase una muy buena descripción de las bases teóricas y de clase y las 
perspectivas de este proyecto reestructurador en Alberto Spagnolo y Óscar 
Cismondi “Argentina: el proyecto económico y su carácter de clase”, en 
Cuadernos Políticos, nº 16, México, abril-junio 1978. En dicho trabajo los 
autores reproducen, entre otras, las siguientes citas de José Martínez de 
Hoz: 
“La Argentina cuenta con una rápida capacidad de reacción que le otorga 
en forma masiva su ciclo agrícola. Por eso utilizamos la agricultura como 
punta de lanza para la recuperación” (1º de enero de 1978). “Hemos dicho 
que la función del Estado es subsidiaria a la del sector privado; el acento 
hay que ponerlo en la empresa privada como centro y motor de toda la 
economía moderna. Es importante decir que, dentro de esto, el Estado 
conserva la orientación general de la economía y los grandes instrumentos 
o palancas de acciones económicas, como ser la política monetaria, cre-
diticia, fiscal y cambiaría” (6 de diciembre de 1977). Para un balance de 



42

que los militares llamaron el “Proceso de Reorganización Nacional” 
o el “Proceso” a secas, eufemismo con el cual designan su propia 
dictadura. 

Este tipo de reestructuración modernizadora a través del Estado 
suponía una clásica y agresiva utilización capitalista de la crisis con-
tra la fuerza de trabajo y contra las fracciones ahora subordinadas 
del capital. Estos dos objetos de la ofensiva del nuevo poder eran, 
al mismo tiempo, los sujetos del bloque de clases que, bajo la direc-
ción de la burguesía ligada al mercado interno y del sector militar 
encabezado por Perón, había dado la base social del peronismo en 
el gobierno y en la oposición.12 Buena parte del carácter fantasmal 

los resultados económicos del “Proceso” de los militares, véase Abalo,  C.: 
“Argentina 1976-1981: objetivos y resultados de la política económica”, 
Comercio Exterior, México, junio-septiembre de 1981. Sobre el papel his-
tórico de la enorme renta agraria de la pampa en la constitución del capita-
lismo argentino así como en el proyecto económico específico de la Junta 
Militar, véase Carlos Abalo “Notas sobre el carácter actual del capitalismo 
argentino”, en Cuadernos de Marcha, nº 2, México, julio-agosto 1979. “El 
propósito del reordenamiento económico [de la Junta] -dice Abalo- ha 
sido afrontar la actual etapa de crisis del capitalismo mundial y su reflejo en 
la economía argentina y encarar la nueva división internacional del trabajo. 
La crisis supone el intento de superarla por medio de la modernización 
capitalista, y ésta solo puede tener lugar con una mayor integración a la 
economía mundial que incluya, a la vez, una homogeneización interna 
del modo de acumulación. En esto reside la fuerza del actual proyecto, su 
carácter no meramente transitorio. Es un reordenamiento para un largo 
período, aunque luego pueda sufrir algunos ajustes; pero esto es lo que 
no ha sido comprendido con la suficiente claridad”. Sobre renta agraria 
e industrialización, véase también Carlos Abalo “Argentina: fundamentos 
del reordenamiento económico y premisas para una propuesta industrial”, 
en Argentina: políticas económicas alternativas, CIDE, Estudios de caso nº 
1, México, septiembre de 1982, pp. 7-38. 
12Una descripción del contenido y los resultados de esta ofensiva desde 
el punto de vista de los sectores burgueses afectados la da un editorial de 
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-y sin embargo real, porque tampoco ha surgido aún una alterna-
tiva a esos partidos- de la Multipartidaria proviene de la aspiración 
de la mayoría, si no es que de la totalidad, de sus componentes de 
reconstituir, de una u otra forma, ese bloque y sus políticas.13 Los 

Clarín en estos términos: “En los últimos años los sectores mejor ‘paga-
dos’, los que recibieron las más fuertes corrientes de ingresos, fueron los 
improductivos. Mediante la estrategia de apertura comercial y financiera 
se estimularon el negocio financiero y la especulación, y también el en-
deudamiento externo y la salida de capitales. Paralelamente se redujo el 
flujo de ingresos hacia los productores y los asalariados, ocasionando lo 
que, acertadamente, se denominó el ‘achicamiento’ de la economía”, en 
Clarín, 28/12/82. Días después la Unión Industrial Argentina, asociación 
representativa de los propietarios de industria, protestaba contra las tasas 
de interés fijadas en el 15% mensual, pedía medidas que tendieran a “reac-
tivar la producción y la expansión del mercado interno” y decía que esas 
tasas de interés forman parte de un proceso que traslada ingresos desde 
“las empresas productoras y los asalariados” hacia el sector financiero y la 
especulación, lo cual determinará “la fatal imposibilidad de hacer frente a 
los compromisos externos por la contracción del único recurso para ello: la 
producción”, en Clarín, 31/12/82. 
Para un estudio comparativo de lo que Clarín denomina “estrategia 
de apertura” véase Marc Rímez “Las experiencias de apertura externa 
y desprotección industrial”, en Economía de América Latina, Revista 
semestral del Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE), 
México, marzo de 1979. 
13Voceros actuales del proyecto económico renovado de ese sector indus-
trial, como el ex-presidente Arturo Frondizi, desarrollista, ahora declaran: 
“Martínez de Hoz no fracasó, como algunos creen, sino que tuvo pleno 
éxito: consiguió lo que quería”. Según el mismo Frondizi, al mes de asumir 
su cartera en 1976, Martínez de Hoz “nos reunió a cinco dirigentes y nos 
explicó el verdadero sentido del plan, que era destruir el aparato produc-
tivo”. Por supuesto, el aludido desmintió el contenido de dicha reunión 
con facilidad: dijo que, primero, si ese hubiera sido su plan no lo habría 
comunicado a esos señores (y, como sabemos, el plan estaba lejos de ser tan 
burdo como Frondizi lo describe); y, segundo, que si Frondizi sabía de tales 
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resultados de esta reestructuración tuvieron un reflejo agudo en los 
indicadores del sector industrial. El PIB industrial por habitante 
cayó de un 29% del PIB en 1975 a un 22% en 1981, año en que 
la capacidad industrial ociosa se calculaba en un 50% aproximada-
mente de la capacidad global.14 Esta caída se acentúa en los años 
siguientes: en el segundo semestre de 1982 la producción industrial 

planes, por qué no los denunció cuando los conoció en dicha reunión, en 
Clarín, 4/10/82. 
14Dabat y Lorenzano, op. cit., p. 115. Estos autores señalan, sin embargo, 
que el PBI en conjunto, aumentó a un ritmo aproximado del 1% anual 
como promedio del período, lo cual lo explica por el hecho de que el 
descenso en las ramas industriales de bienes de consumo se combinó con 
el crecimiento de otros sectores: agricultura, sector energético, obras de in-
fraestructura, e incluso maquinarias y equipo, que entre 1976 y 1980 tuvo 
un crecimiento del 12%, todos signos del proceso de reestructuración que 
tenía lugar en la economía argentina. Por ejemplo, tomando la base 100 
para 1974, el índice de la agricultura era 104 en 1977, 111 en 1979 y 115 
en 1980; el de electricidad, gas y agua, 115, 130 y 136, respectivamente; 
y el de la construcción, 135, 142 y 141, en Dabat y Lorenzano, op. cit., 
p. 114. 
Esos índices de la agricultura se expresan en el nivel relativamente cons-
tante, con algunos picos excepcionales, de la llamada “cosecha fina” (trigo, 
lino, centeno), base de la exportación. La cosecha de trigo llegó a una cifra 
récord en la campaña 1982/1983, con un volumen estimado de 13,65 
millones de toneladas, superior en un 19% al récord anterior del 76/77 (11 
millones de toneladas) y en un 59,45% al promedio de los últimos cinco 
años (9,14 millones de toneladas). El trigo constituye el 88% de la cosecha 
fina, que alcanzó en el 82/83 un volumen de 15,38 millones de toneladas, 
con un rendimiento récord de 1.879 kilogramos por hectárea sobre un 
área sembrada de 7,4 millones de hectáreas. El volumen total de la cosecha 
fina en esos años evolucionó así (en millones de toneladas): 76/77, 13,3; 
77/78, 7,3; 78/79, 102; 79/80, 9,9; 80/81, 9,1; 81/82, 9,2; 82/83, 15,4; 
en Clarín, 30/12/82.
El economista chileno Jaime Osorio, en “La economía chilena, 1973-
1982”, en Cuadernos Políticos, nº 33, México, julio-septiembre de 1982, 
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(estimada) cayó un 14% con respecto al mismo período de 1981; a 
su vez, en el primer semestre de 1981 ya había caído un 14,7% con 
relación a igual período de 1980, que solo había superado en 1,5% 
al primer semestre de 1979.15 

presenta un cuadro comparativo de la evolución del PBI en algunos países 
de América Latina (ver tabla n° 1 en el Anexo). 
A continuación de ese cuadro, el autor comenta: “Las cifras anteriores nos 
muestran con elocuencia las situaciones disímiles por las que ha atravesado 
la economía chilena en este período. En efecto, entre 1977 y 1979 se vive 
un período de franca recuperación, como resultado de la combinación 
de la utilización de la capacidad instalada ociosa y de las inversiones que 
tienden a crecer. 
“Estalla euforia triunfalista en el gobierno que llega a hablar del ‘milagro 
chileno’. Se plantea haber entrado de lleno a una etapa de expansión y se 
cree que la economía ya cuenta con sólidos pilares capaces de resistir los 
embates internos e internacionales. Pero no pasaría mucho tiempo para 
que la realidad mostrara una situación distinta. 
“1980 marca el punto de inflexión entre una economía que aún crece 
sustentada fundamentalmente en sus bases materiales anteriores, 
aunque reconvertida, y una economía que se renueva pero en un 
cuadro internacional cada vez más desfavorable, lo que saca a la luz las 
limitaciones no solo del pasado sino también las del proyecto capitalista 
presente. A fines de 1980 el empuje de la economía comienza a declinar y 
el crecimiento- del 5,5%, a pesar de ser inferior a los años precedentes, no 
refleja claramente los signos del deterioro que se avecina.” 
Es interesante constatar que la euforia de los expertos económicos de la 
dictadura chilena, que aquí registra Jaime Osorio, signe una curva paralela 
a la de los expertos de la dictadura argentina, y que el desplome de ambos 
proyectos empieza alrededor de 1980 y se materializa plenamente entre 
1981 y 1982. Los expertos, entonces, comienzan a descargar las culpas 
sobre los militares, y éstos sobre aquellos o entre sí, abriendo la crisis 
político-institucional que en Argentina desembocó en la locura de las 
Malvinas. 
15Clarín, 5/9/82. 
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El consumo de acero en 1980 fue de 4,2 millones de toneladas, 
de 3,2 millones en 1981 y de 2,7 millones en 1982, nivel que la 
siderurgia tenía en 1967.16 La tasa anual de crecimiento de la petro-
química, que entre 1965 y 1976 era del 15,3%, descendió entre ese 
año y 1981 al 3,6% anual.17 La industria del automóvil produjo en 
1982 132.116 vehículos, un volumen 23,4% inferior al de 1981 
y la cifra más baja desde 1963. Se mantuvieron, sin embargo, las 
ventas de vehículos de alto costo, como el Renault Fuego. En 1974 
esa industria empleaba a 57.400 trabajadores; en enero de 1981, 
a 38.225; y en enero de 1983, solo 23.103.18 A inicios de 1983 se 
anunciaban nuevos despidos.19 

16Clarín, 5/9/82 y 15/1/83. El 3 de enero de 1983, en un editorial titulado 
“Signos del retroceso”, el mismo diario comentaba: “Fuentes del sector 
siderúrgico señalaron que en 1982 el consumo de acero en la Argentina 
disminuyó un 18% con referencia a 1981, cuando a su vez había caído un 
22% por debajo de los valores del año precedente. El consumo aparente 
por habitante, a su vez llegara en el presente año a los 85 kilos, guarismo 
26% inferior al estándar logrado en 1981 y que es la cifra más baja desde 
hace dos décadas […] En tal retracción no influyó solo la reducción del 
mercado interno y la caída de la demanda de automóviles y de inversiones 
sino también la avalancha de bienes terminados, estimulada por el retra-
so cambiario de años pasados y las reducciones arancelarias”. El mismo 
periódico publica el 28 de diciembre de 1982 un informe del Centro de 
Industriales Siderúrgicos según el cual el consumo real de acero descendió 
de 4,4 millones de toneladas en 1974 y poco más de 4 millones en 1979 
-año de auge de la economía de la dictadura- a menos de 2,5 millones en 
1982, mientras el consumo por habitante fue de 175 kilogramos en 1974 
y de 150 en 1979, y cayó a 85 kilogramos en 1982. 
17Clarín, 5/9/82. 
18Clarín, 5/9/82 y 15/1/83. 
19Particularmente en Mercedes Benz y Volkswagen. El 14 de enero 
Mercedes Benz anunció la suspensión de 700 de sus 1900 trabajado-
res, en Clarín, 15/1/83 y 30/1/83. El 26 de enero los 3200 obreros de 
las plantas Volkswagen de San Justo y Monte Chingolo, Buenos Aires, 
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El periódico Clarín, desarrollista, haciéndose eco de las opinio-
nes de los sectores industriales así afectados, comentaba esta situ-
ación en un editorial en estos términos: 

abandonaron el trabajo y se concentraron frente al local del sindicato au-
tomotor (SMATA), en la Capital Federal, para protestar contra el anun-
ciado despido de 200 trabajadores, amenazando con ocupar las plantas si 
éste se hacía efectivo. Luego, en número de 1.500, manifestaron frente al 
Ministerio de Trabajo y en la Plaza de Mayo, frente a la Casa de Gobierno 
(Clarín, 27/1/83). Ford, con 4.700 trabajadores en su planta de General 
Pacheco (Buenos Aires) y Renault, con 3.500 operarios en su fábrica de 
Córdoba, no han anunciado en enero medidas similares. Sin embargo, la 
gran contracción de personal ya se había operado, como hemos visto, entre 
1981 y 1982. La “unión nacional” en torno a las Malvinas no detuvo, por 
supuesto, la ola de despidos. Qué Pasa, semanario del Partido Comunista 
Argentino, nº 62, del 21/4/1982, dice: “Un informe preparado por el 
Sindicato de Mecánicos (SMATA) reveló que durante el primer trimestre 
del año, en el Gran Buenos Aires fueron despedidos 4.989 trabajadores de 
esa actividad, mientras que 11.249 sufrían suspensiones de distinta dura-
ción y se registraban cinco cierres de establecimientos, entre ellos la planta 
Sevel, de Berazategui (Buenos Aires), con 540 despedidos. El detalle indica 
que 3.300 cesantías se produjeron en la fábrica Ford, donde además hubo 
cinco mil suspendidos, mientras la Volkswagen disponía 566 cesantías y 
la suspensión de casi 2 mil trabajadores”. Luego viene la lista de cierres 
y despidos en concesionarios e industrias subsidiarias de autopartes. El 
periódico cita a continuación un documento de la tendencia sindical Lista 
Verde, encabezada por José Rodríguez (peronista, posiblemente mayori-
taria dentro del gremio), que luego de afirmar su “orgullo” por la recu-
peración de las Malvinas, dice: “Se mezclan hoy el orgullo de argentinos 
y el desempleo; la solidaridad nacional y los despidos masivos; la unidad 
de todos juntos a nuestras fuerzas armadas frente al enemigo imperialista; 
júbilo como patriotas, desesperanza como obreros. Así como las islas del 
sur fueron, son y serán por siempre nuestras, también lo son las fábricas, 
los puestos de trabajo, los gremios, las obras sociales y todo y cada uno de 
los derechos que este Proceso nos ha quitado a los trabajadores argentinos”. 
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“El estancamiento y retroceso de la industria en estos últimos ocho 
meses no tiene parangón en la historia argentina y supera todos los 
fenómenos conocidos en el ámbito internacional, con excepción de 
las destrucciones provocadas en conflictos bélicos, una justificación 
que no puede utilizarse en Argentina. La industria fue sometida a un 
juego de pinzas en el que quedó apretada por la acción convergente 
de un mercado interno deprimido que reducía su demanda de bienes, 
de una competencia externa afilada por un largo período de tipo de 
cambio subvaluado, de costos financieros insoportables y de una in-
certidumbre sobre el futuro que doblegó la moral de los empresarios 
[...] Aquellos empresarios que lograron ganancias prefirieron, eviden-
temente, retirarlas de un área en retroceso para volcarlas hacia la tarea 
más rentable que se ofreció en el país: la especulación. La industria 
argentina no sufrió una guerra. Fue barrida por el vendaval financiero 
que azotó las actividades productivas sin contrapartida alguna para el 
desarrollo nacional”.20

 
Después de señalar el desfase tecnológico acumulado en la in-

dustria argentina en ese período, el editorial concluye: 

“Los primeros indicios permiten sospechar que algunos establecimien-
tos no abrirán más. No habrá cambio de política que pueda poner 
nuevamente en marcha a empresas ya desmanteladas donde los costos 
de recuperación pueden ser mayores que los de construir una nueva 
planta. El tejido industrial finalmente fue amputado y algunos hechos 
son irreversibles. La década del ochenta replanteará la necesidad de 
recuperar un proceso de desarrollo estrangulado en los últimos años”.

 
Una valoración opuesta, pero perfectamente coherente con la 

anterior, de la política económica de la Junta Militar y de sus teóri-
cos y colaboradores civiles como José Alfredo Martínez de Hoz, la 
da uno de estos últimos, Juan E. Alemann, ministro de Hacienda 

20Clarín, suplemento económico, 5/9/82.
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entre 1976 y 1981. En la polémica estallada después de las Malvinas 
en torno a esa política entre los mismos que antes participaron o 
colaboraron con el gobierno militar, Alemann critica a los militares 
por no haber mantenido su línea ni defendido a sus colaboradores 
y da este balance del curso económico de esos años: 

“He sido parte de un gobierno militar durante cinco años y soy leal 
con los miembros de las Fuerzas Armadas [...]. Pero, en especial, he 
criticado a las Fuerzas Armadas por no ser fieles al Proceso y a sus 
ideas-fuerza, ni a los civiles que se jugaron por el mismo desde adentro 
y desde afuera. [...] Sin entrar en disquisiciones teóricas, me permito 
señalar que en el curso de nuestra gestión, el ingreso medio familiar 
llegó a su máximo nivel histórico (del orden del doble del actual), con 
plena ocupación (y dos años de sobreocupación), con alta movilidad 
social horizontal y ascendente; que la tasa de inversión llegó igualmen-
te a su máximo histórico; que impusimos a los empresarios de todos 
los sectores condiciones más competitivas, obligándolos a un mayor 
esfuerzo y a más eficiencia; que impulsamos la federalización de la eco-
nomía y de las finanzas; que modernizamos y ampliamos fuertemente 
la infraestructura del país y que iniciamos una profunda transforma-
ción de la estructura industrial, con economía de escala e introducción 
de tecnología moderna, que constituye la base para que el país pueda, 
una vez superada la presente crisis, dar un gran salto adelante”.21 

21Alemann, Juan: “¿Por qué me ataca el doctor Cavallo?”, en Clarín, 
19/1/83, respuesta a un artículo del ex presidente del Banco Central 
en 1982, Domingo Cavallo, titulado “¿Por qué me atacan Alsogaray y 
Alemann?”, en Clarín, 14/1/83. Días antes, Domingo Cavallo había cri-
ticado las altas tasas de interés fijadas y había dicho que Martínez de Hoz, 
Alemann y Alsogaray “quieren una economía grande, organizaciones em-
presarias, bancarias y agropecuarias, con un alto grado de concentración, 
con la idea de que así la economía sería dirigida por grandes empresas 
manejadas por gente como ellos, con buenas conexiones en el exterior y 
con el poder”, en Clarín, 9/1/83.
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Como se verá en lo que sigue, las apreciaciones del ex-ministro 
Alemann coinciden con algunos de los indicadores de la economía 
en torno a 1978 y 1979, antes de la catástrofe que se anunció en 
1980 y se declaró entre 1981 y 1982, como consecuencia de la com-
binación entre esa política y la crisis mundial, sobre la economía 
argentina, también reflejada en los mismos indicadores. 

Los resultados de esta estrategia se reflejaron directamente en 
el nivel de ocupación del proletariado industrial y en el nivel de 
vida del conjunto de los asalariados. Entre el primer semestre de 
1975 y el mismo período de 1982, la ocupación industrial había 
bajado en un 38,5%. Los descensos en las cifras de trabajadores 
empleados eran aún más acentuados en algunas ramas: textil, 57%; 
plásticos, 39%; material de transporte, 49%; maquinaria y apara-
tos eléctricos, 50%; maquinaria no eléctrica, 66%.22 Este descenso 
se expresa también en las curvas de horas-obrero trabajadas y de 
ocupación obrera en la industria manufacturera (ver figuras 1, 2 y 
3 en el Anexo).23 

22Clarín, edición semanal, nº 407, 20-26 de septiembre de 1982.
23Dabat y Lorenzano, op. cit., pp. 110-112, señalan: “La cifra de desocu-
pados ha sido motivo de una permanente discusión. El Instituto Nacional 
de Estadísticas y Censos (INDEC) reconoce para abril y mayo de 1982 un 
6% de la población económicamente activa, pero su base metodológica es 
considerar como ocupada a una persona que haya trabajado una hora du-
rante la semana anterior a la que se recogieron las encuestas. La Universidad 
Argentina de la Empresa indica un nivel de 11-12% de desocupación sobre 
la PEA. Fuentes sindicales hacen ascender tal cifra a alrededor del 20-25%. 
Es probable que estimar la desocupación absoluta en alrededor del 15% 
sea bastante objetivo”. Según el Movimiento de Integración y Desarrollo 
(MID), que encabeza Arturo Frondizi, el nivel de desocupación, “sumando 
desocupados y el equivalente en subocupados”, alcanza a “una explosiva 
tasa de desempleo del 17%”, en La Razón, 23/4/82. No obstante, todas las 
fuentes coinciden en que después de una fase de bajos salarios y alta ocu-
pación hasta 1979 (la gente tenía a menudo dos trabajos para poder com-
pletar sus ingresos, a lo cual el ex-ministro de la dictadura, Juan Alemann, 



51

Las curvas diferenciadas de algunas industrias son las que se 
observan en la figura 3.24 

Esto no significa necesariamente un aumento de la desocupa-
ción abierta en las mismas proporciones, pues hasta 1979-1980 la 
fuerza de trabajo expulsada de la industria se desplaza a otros sec-
tores. Significa sobre todo, particularmente en los años iniciales de 
la dictadura, una recomposición brutal de la fuerza de trabajo, en 
la cual se calcula, por ejemplo, que los llamados “trabajadores por 
cuenta propia” pasaron a ser un 25% de la población económica-
mente activa. La tasa de desempleo está velada además por la emi-
gración de unos dos millones de argentinos durante ese período, 
por razones políticas y también económicas, los cuales formaban 
parte, en una alta proporción, de la población económicamente 
activa, y por la expulsión forzada, incluso con el uso de la fuerza 
militar y política, de casi medio millón de trabajadores inmigrados 
de países vecinos, particularmente bolivianos y paraguayos. 

En cambio los resultados de la política económica de la dic-
tadura aparecen nítidamente, desde el primer momento, en la 

llama púdicamente “sobreocupación”), la curva de la ocupación tocó un 
punto de inflexión en 1980 y cayó bruscamente en 1981 y 1982, lo cual 
coincide también con la inflexión de otros indicadores económicos y con 
la precipitación de la crisis de la dictadura. Según Clarín, 12/9/82, la cifra 
de desocupados plenos en abril de 1982 era de unas 600 mil personas, que 
correspondían a una tasa de desocupación del 6%, la mayor desde 1973. El 
MID da para la misma fecha una cifra mucho mayor: 1.900.000. A fines 
de diciembre, la CGT-Brasil da una estimación similar: 2 millones de des-
ocupados y 5 millones de “infra-alimentados”, con una caída del 10% en el 
consumo popular sobre los niveles ya bajos de 1981, en Clarín, 31/12/82. 
Sobre los cambios en la estructura ocupacional, véase también José Miguel 
Candía “Argentina: cambios en el mercado de trabajo en el período 1976-
1981 y perspectivas”, en Argentina: políticas económicas alternativas, CIDE, 
op. cit., pp. 65-82. 
24El Economista, Guía de Consulta 1982, Buenos Aires, diciembre de 1981, 
p. 44. Fuente: Fundación de Investigaciones Latinoamericanas, FIEL. 
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violenta depresión de los salarios reales que puede verse en forma 
comparativa en la tabla nº 2 ( ver Anexo).25 

Esta caída sufre una inflexión adicional después de 1980, como 
puede verse en las curvas siguientes,26 que al combinarse esta vez 
con una caída efectiva de la ocupación global producirá una brutal 
reducción en los niveles de consumo popular (ver figuras 4 y 5 en 
el Anexo). 

Vistas desde otro ángulo, las cifras de la participación de los 
salarios en la distribución del ingreso dicen la misma historia (ver 
tabla nº 3 en el Anexo).27 

Sin embargo, y como prueba adicional del proceso de reestruc-
turación del aparato productivo, las cifras anteriores no marcan una 
caída de la productividad por trabajador, sino lo contrario, como lo 
muestra la figura 6 (ver Anexo).28 

25Laurell, Ana Cristina: “Crisis y salud en América Latina”, en Cuadernos 
Políticos, nº 32, México, julio-septiembre de 1982. 
26El Economista, op. cit., pp. 114 y 48.
27Candía, op. cit., p. 68. Cifras sensiblemente similares dan los economis-
tas Alberto González Arzac y Alberto Biagosch, según cuyo estudio la par-
ticipación de los asalariados en el ingreso nacional fue la siguiente en ese 
período: 1973/75 (promedio): 48,5%; 1976: 30,4%; 1977: 28%; 1978: 
28,1%; 1979: 30,5%; 1980: 33,2%; 1981: 30,2%. En Clarín, edición 
semanal, nº 416, 29 de noviembre-5 de diciembre de 1982. 
28Laurell, op. cit. Alberto Spagnolo constata también el aumento de la 
productividad: “el sector de junta de dicho incremento en el sub-período 
1976-79 en la industria manufacturera, con una tasa de crecimiento anual 
promedio de 8,2% y de 3,3% anual para la década. Le sigue, en orden de 
importancia, electricidad-gas-agua, con 7,4 y 6,2%, respectivamente, aun-
que ese sector tiene el liderazgo para el período, 1950-79 al quintuplicar 
su productividad”, en Alberto Spagnolo “Sin precedente, la coacción en 
Argentina”, en Excélsior, México, 2/10/81, utilizando datos de un estu-
dio sobre la década de los setenta en Argentina realizado por el Instituto 
Nacional de Planificación Económica.
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Pero sí determinan, en 1981 y 1982, la más brutal caída en el 
consumo popular y en los niveles de alimentación, ejemplificado 
en la reaparición de las “ollas populares” de inicios de los años trein-
ta, donde van a comer un plato de sopa los desocupados, semiocu-
pados y sus familias, y hasta de síntomas de desesperación (el diario 
Clarín en su edición semanal del 20-26 de septiembre de 1982, 
informa por ejemplo de tres casos de suicidio de hombres sin traba-
jo, en una sola semana, que matan consigo a toda su familia). En el 
primer semestre de 1982 (los meses de las Malvinas), mientras los 
salarios nominales aumentaron un 9%, los precios de los alimentos 
básicos crecieron un 44% lo cual da una declinación de un 24% 
del poder adquisitivo en ese período. Pero más que estas cifras, pue-
den dar una idea de la caída del nivel de vida popular las gráficas 
siguientes del consumo anual por habitante de diez productos antes 
habituales en la dieta argentina (ver figura 7 en el Anexo).29

Tomadas para el conjunto del período 1976-1982, las cifras 
que anteceden son reveladoras. Indican cuál fue el momento de 
auge del consenso del gobierno militar en amplios sectores de la 
pequeña burguesía, que no veían o no querían ver lo que estaba 
pasando a su alrededor: 1978 y 1979, cuando llegan a su punto 
más alto de ese período las cunas de la ocupación, de los salarios y 
del consumo por habitante. 

A partir de 1981, todas sufren una caída casi vertical y se su-
man a la caída de los otros indicadores económicos para determi-
nar el desencadenamiento de la crisis política de la dictadura. Sin 
embargo, la represión, cuyos picos se ubican entre 1976 y 1979, 
había disminuido. Pero ahora todos habían comenzado a verla o 
a recordarla cada vez más públicamente, y la dictadura terrorista 
del ejército, por su índole misma, había suprimido los mecanismos 
de mediación y de sustitución y compensación de poderes de que 
dispone un régimen constitucional para afrontar las consecuencias 

29Clarín, 12/9/82. 
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sociales de una crisis. La fuga hacia adelante de las Malvinas se 
aproximaba. 

Una curva ascendió inconteniblemente y sin altibajos en los 
casi siete años de dictadura militar: la de la deuda externa, que tocó 
los 43 mil millones de dólares al iniciarse 1983.30 La figura 8 ilustra 
ese crecimiento vertiginoso (ver Anexo).

Una parte de esa deuda proviene de préstamos tomados para 
especular con las altísimas tasas internas de interés durante cier-
tos períodos; otra parte corresponde a los gastos militares, que en 
1980 ascendieron a 3.060 millones de dólares y en 1981 a 10.084 
millones de dólares, según cifras del Instituto Mundial de Estudios 
Estratégicos, a lo cual hay que sumar los gastos todavía ignorados 
del año de la guerra de las Malvinas. Ya en 1978, el gasto militar 
alcanzaba niveles desproporcionados para un país de desarrollo in-
dustrial intermedio como Argentina (ver tabla n° 4 en el Anexo).31

30Clarín, 31/12/82. Según la misma fuente, la deuda aumenta un 18% 
anual tan solo por intereses caídos y punitorios, lo cual significó en 1982, 
6.400 millones de dólares. El 5 de septiembre de 1982, el mismo diario 
registraba que el país no tenía créditos, “no hay con qué pagar una deuda 
que no se sabe por qué se debe” y escaseaban los insumos importados, con 
el siguiente comentario: “Sentados frente a semejante tragedia, los argenti-
nos no saben todavía por qué deben lo que deben y por qué pasaron de la 
fácil euforia a la generalizada depresión. En 1978 la Argentina todavía -a 
pesar de los zarandeos de la política reinante desde 1976- mostraba signos 
de vitalidad en su estructura productiva: entre lo que exportaba y lo que 
importaba tenía un saldo favorable de casi 3 mil millones de dólares y una 
deuda externa de 13 mil millones de la misma moneda. Dos años más 
tarde -después de la famosa tablita de Martínez de Hoz que reguló arbitra-
riamente el precio del dólar y abrió sin razón ni sentido la importación- el 
país compraba por más valor de lo que producía y debía ya 34 mil millones 
de dólares”. 
31Cifras y cuadro tomados de Dabat y Lorenzano, op. cit., p. 176. Debe 
tomarse en cuenta que, además, Argentina posee una importante industria 
militar propia, que fabrica tanques, blindados, aviones, armamento liviano 
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 Esta deuda externa descomunal condiciona todas las decisiones 
políticas en Argentina a los marcos que conviene imponer al capital 
financiero internacional. El trabajo argentino no solo debe pagar la 
reestructuración del capital nacional e internacional en Argentina 
sino también el monto de la deuda externa que es parte de esa rees-
tructuración. Las medidas de austeridad exigidas por el FMI son 
la garantía de ese pago. Una fracción del capital nacional también 
se siente víctima de esa opresión, pero la crisis mundial no deja 
márgenes para que pueda negociar un alivio y se ve triturada por 
la reestructuración mundial de la economía. Los términos de la 

y pesado y sus municiones, e incluso exporta armas, y dispone ya de la 
base técnica e industrial para la fabricación de armas nucleares. Después 
de su derrota en las Malvinas, las fuerzas armadas argentinas han iniciado 
nuevas adquisiciones para reponer el enorme volumen de material bélico 
destruido o abandonado en las islas. Clarín, edición semanal, nº 416, 29 
de noviembre-5 de diciembre de 1982, informa por ejemplo que siguen 
adelante los planes para comprar cuatro fragatas en Alemania Federal, que 
costarán más de mil millones de dólares. El 19 de enero de 1983, en un 
editorial titulado “El descontrol de la deuda externa”, Clarín dice: “A falta 
de explicaciones oficiales se da este fenómeno [el crecimiento descontro-
lado de la deuda], se presupone que sus dos causas fundamentales fueron 
la acumulación de intereses y el equipamiento militar, apareciendo como 
más determinante el primero de los dos”. 
La deuda externa, por otra parte, se ha trasformado en uno de los puntos 
centrales de la búsqueda de responsabilidades en la agudización de la crisis 
inter-burguesa. Así, Juan Alemann critica a los militares porque “no son 
conscientes de su propia responsabilidad en las decisiones del Proceso” y 
echan las culpas sobre Martínez de Hoz o sobre otros civiles (entre ellos, él 
mismo). “Además parecen olvidarse -agrega- de que las elevadas compras 
de material bélico que caracterizaron los años 1978, 1979 y 1980 son 
de su responsabilidad” y no reconocer a Martínez de Hoz el “gesto de 
lealtad” de no aludir a esos gastos militares, en Clarín, 7/1/83. El chantaje 
abierto de estas declaraciones, viniendo de uno de los cerebros de la 
política económica de la Junta Militar, indica la acritud de la polémica y la 
profundidad de las fracturas en las cumbres del poder. 
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deuda externa aparecen entonces como términos del enfrentamien-
to de clases en el país, en el cual la solidaridad de todos los sectores 
asalariados debe unirlos contra la política de austeridad, frente a la 
solidaridad opuesta, entre sí y contra ellos, de las diversas fraccio-
nes del capital. Esta forma de opresión financiera internacional no 
puede ser resistida sin combatir al capital nacional. 

Unión nacional, derrota militar 

Es un hecho universalmente reconocido que la Junta Militar 
se lanzó a la aventura de las Malvinas para buscar una salida a las 
crecientes fracturas en el poder y en las fuerzas armadas mismas. 
En la reivindicación de la soberanía argentina sobre las Malvinas 
creyó encontrar un elemento emocional unificador de la opinión 
pública, estimulando los sentimientos patrioteros más atrasados. 
Indiscutiblemente, en un primer momento logró apoyo, en par-
ticular en la pequeña burguesía urbana pero también en limitados 
sectores obreros. La mayoría de la clase obrera, empero, como ve-
remos después, acogió primero con desconfianza y prescindencia, 
y luego con rechazo neto, el llamado de la dictadura a la guerra pa-
triótica, y se replegó a sus barrios y lugares de trabajo sin compartir 
la euforia inicial de otros sectores. 

El elemento puramente emocional e ideológico no tardaría en 
disolverse ante las primeras dificultades de la guerra, aun antes del 
desembarco británico, y mucho más cuando los combates en las 
islas fueron mostrando el absurdo y la inutilidad de la aventura. 
Como ha sido denunciado y demostrado en diversos análisis de 
la izquierda revolucionaria,32 la reivindicación de las Malvinas es 

32Esta posición fue planteada, en el curso de la guerra y dentro del país, por 
publicaciones de la organización trotskista Nuevo Curso. Véase también al 
respecto, la argumentación de Spagnolo y Estesn en “Las Malvinas: sueños 
de potencia y resistencia popular”, op. cit. En un sentido similar, véase 
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una demanda puramente territorial y secundaria, ya que su ocu-
pación por Gran Bretaña desde hace 150 años no ha impedido ni 
fracturado en lo más mínimo la organización territorial, jurídica, 
económica y poblacional de la nación argentina y de su Estado. 
Son ridículas las comparaciones que se han hecho con el caso de 
China, dividida por las potencias imperialistas, impedida su unifi-
cación nacional e invadida por el imperialismo japonés en los años 
treinta. No hay en las Malvinas ninguna población argentina opri-
mida ni la presencia británica en las islas afecta en lo más mínimo 
la independencia política de la República Argentina o su organi-
zación económico-estatal. Como reivindicación nacional, en con-
secuencia, era infinitamente menos importante que la ocupación 

Dabat y Lorenzano, op. cit., en especial el capítulo 1, “La Argentina y la 
cuestión nacional”, aun registrando diferencias de análisis con los prece-
dentes. Véase igualmente artículos de Guillermo Almeyra en Unomásuno, 
México, durante las semanas de la guerra, y documentos publicados en 
Divergencia, revista marxista revolucionaria argentina editada en París, nú-
meros 2 y 3. El 10 de abril, el autor de este trabajo escribía en Unomásuno, 
México: “El primer interés nacional en Argentina no son las Malvinas, sino 
la reorganización de la clase obrera y sus aliados como la única fuerza social 
capaz de defender hasta el fin y sin compromisos los intereses de la nación. 
En la escala de prioridades nacionales es infinitamente más urgente que 
los obreros recuperen sus sindicatos antes que los militares recuperen las 
Malvinas. Como esta última acción está dirigida, entre otros objetivos, 
a distraer y postergar aquella recuperación, ninguna unión nacional está 
permitida con ese gobierno. [ ... ] Que los partidos Justicialista, Radical, 
Conservador, Comunista y Montonero, además de la CGT y la CNT 
(y no sabemos si hay más en la lista), hayan resuelto apoyar la concen-
tración convocada por el gobierno militar en Plaza de Mayo, nada tiene 
que ver con los reales intereses de la clase obrera argentina. Ese tipo de 
apoyo caerá como una vergüenza nacional sobre quienes lo concedieron”. 
Lamentablemente, sí había unos cuantos más en la lista de quienes apo-
yaron y participaron en la manifestación de ese 10 de abril, entre ellos, 
algunas tendencias trotskistas...
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de Guantánamo, en territorio cubano, por Estados Unidos, o la 
ocupación de Gibraltar, en territorio español, o de Hong Kong, en 
territorio chino, por Gran Bretaña. 

Si las fuerzas políticas de la oposición burguesa y de la burocra-
cia sindical peronista dieron su apoyo entusiasta a la guerra desde el 
primer momento, ello se debe, por un lado, a que comparten con 
los militares la ideología de la “Argentina potencia”, única justifica-
ción teórica válida de esta aventura; y, por otro lado, a que esa opo-
sición burguesa, agrupada en la Multipartidaria y en formaciones 
menores como el Partido Federal (derecha) o el Frente de Izquierda 
Popular (nacionalista), atravesaba también una situación de crisis y 
debilidad política por su carencia de alternativas tanto al dominio 
como a la crisis del poder militar. Todos ellos además, con profun-
do oportunismo, temieron aislarse de la población y que Galtieri 
les arrebatara la clientela política. 

Si la abrumadora mayoría de las organizaciones de izquierda 
también apoyó la guerra y, aun manteniendo sus críticas a la Junta, 
la consideró una guerra “antiimperialista”, debe deducirse que su 
pensamiento político, aunque se diga socialista y marxista, está im-
pregnado de ideología nacionalista pequeñoburguesa. Esa ideología 
les vedó guiarse, frente a un problema semejante, por los intereses 
inmediatos e históricos de la clase obrera, y las llevó a tomar por 
una lucha antiimperialista lo que era una guerra reaccionaria entre 
dos regímenes burgueses en crisis. En este apoyo se destacaron par-
ticularmente el Partido Comunista Argentino, cuyo alineamien-
to con la Unión Soviética, principal adquirente de la producción 
agraria argentina,33 lo hizo girar siempre en la órbita del gobierno 

33Spagnolo da estas cifras: “La URSS totaliza casi el 40% de las exporta-
ciones argentinas: 76% en trigo, 86% en maíz, 80% en sorgo, 32,5% en 
soja, 85% en subproductos agrícolas en general, 23,7% en lanas, 21% 
en carnes”, en Alberto Spagnolo “Costo económico del conflicto de las 
Malvinas”, en Le Monde Diplomatique en Español, México, junio de 1982.
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militar, y el Partido Socialista de los Trabajadores, clásica corriente 
oportunista del trotskismo argentino. 

La guerra de las Malvinas terminó como todos sabemos que ter-
minó. No se trata de hacer aquí la historia de su desarrollo entre el 
2 de abril y el 14 de junio de 1982, día de la rendición del ejército 
argentino. Esta empresa insensata puso en evidencia y confirmó, 
bajo la prueba irrefutable de su comportamiento frente a una crisis 
histórica, ciertos rasgos políticos y morales fundamentales de las 
fuerzas que se mueven en la política argentina: el ejército, la oposi-
ción burguesa y la izquierda. 

La guerra mostró, no solo ante el conjunto de la población sino 
también ante todas las fracciones de la burguesía, la incapacidad 
política de los militares. Desde un principio se equivocaron sobre 
los alcances y las consecuencias del conflicto, la reacción del go-
bierno de Thatcher, la posición que adoptaría Estados Unidos, el 
supuesto apoyo de la Unión Soviética y el conjunto de los alinea-
mientos internacionales. Aunque el desembarco en las Malvinas 
venía siendo preparado al menos desde que Galtieri se hizo cargo 
del poder al sustituir a Viola en diciembre de 1981, en el momen-
to de ejecutarlo los comandantes de las tres armas seguían discu-
tiendo sobre los alcances y la duración que tendría la ocupación 
de las islas. Al parecer, la inercia de los hechos consumados y el 
triunfalismo desencadenado por su propia propaganda determinó 
que se impusiera la tendencia que quería convertir el gesto simbó-
lico del desembarco en una ocupación definitiva.34 El presidente 

34En un informe preliminar de los integrantes de la Junta Militar que de-
cidió el desembarco -general Leopoldo Galtieri, almirante Julio Anaya y 
brigadier Basilio Lami Dozo- se dice que “la decisión originalmente adop-
tada preveía ocupar las Malvinas para iniciar inmediatamente negocia-
ciones, por lo cual se resolvía retirar el grueso de las tropas y solo dejar 
en el archipiélago un pequeño destacamento militar”, en Clarín, 5/1/83. 
Este aparente cambio de planes sobre la marcha puede explicar, aunque 
solo en parte, la increíble falta de preparación con que fueron enviados los 
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Galtieri, que en noviembre de 1981 había asistido a la reunión de la 
Junta Interamericana de Defensa en Washington y había recibido 
el espaldarazo de ser calificado, por militares estadounidenses de 
su misma inteligencia y estatura moral, como “un general impo-
nente”, dijo poco antes de la derrota que nunca había imaginado 
la violenta reacción de Thatcher y declaró meses después que de-
cidió la invasión de las Malvinas “para presentarse a elecciones y 
ganarlas ampliamente” y que “la guerra de las Malvinas nos dejó 
menos muertos que los accidentes de tránsito”.35 Según las crónicas 
periodísticas, actualmente el ex-presidente Galtieri vive encerrado 
en su casa, al cuidado de guardaespaldas que más que velar por 
su seguridad, impiden que continúe haciendo declaraciones a la 
prensa. La guerra reveló, ante el país entero y ante sus propias tro-
pas, la incapacidad militar de esos militares. Falta de preparación 
de soldados y oficiales, improvisación en los proyectos, confusión 
y desorden en la logística, equipo inadecuado para el clima de las 
islas, planes de guerra absurdos que no resistían al menor análisis: 
el mundo entero vio, casi incrédulo, cómo un ejército moderno de 
un país medianamente industrializado se precipitaba a ciegas hacia 
su propia derrota y cómo la mayoría de la población de ese país, 
arrastrada por la propaganda y por su propia ideología patriótica, 

conscriptos a las islas y el caos logístico subsiguiente. Otro informe oficial 
sobre la guerra, el llamado informe Calvi, dice que “se le explicó al general 
Menéndez [el jefe de las tropas en las Malvinas] que todo era conducido 
por el ministro de Relaciones Exteriores, Nicanor Costa Méndez, quien ya 
tenía todo solucionado, y que la votación en el Consejo de Seguridad iba a 
ser favorable 9 a 7 y, de lo contrario, se contaba ya con el veto de la URSS 
y de China”. La acción argentina, como es sabido, fue condenada en el 
Consejo de Seguridad con el único voto en contra de Panamá, y la Unión 
Soviética y China se abstuvieron. La incapacidad política de los militares 
y de algunos de sus turbios cómplices, como el ex-canciller Nicanor Costa 
Méndez, parece no tener límites. 
35Clarín, edición semanal, nº 412, 1-7 de noviembre de 1982. 
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todavía creía a principios de junio en una victoria imposible desde 
el inicio. 

Los relatos de los soldados que regresaron de las Malvinas 
muestran el desorden creciente y cada vez más generalizado después 
del desembarco británico: oficiales que combaten y oficiales que 
huyen, suboficiales que animan a sus tropas y suboficiales que tiem-
blan y se paralizan, abastecimientos que no llegan al frente mientras 
a pocos kilómetros se amontonan y se pudren en los almacenes, 
soldados que tienen que robar ovejas para no morirse de hambre y 
soldados que son salvajemente castigados por robar, soldados que 
literalmente perecen de frío o que deben ser amputados de alguno 
de sus miembros por congelamiento y el general Menéndez, co-
mandante en jefe, que hace forrar de pieles su oficina y se hace traer 
en un vuelo especial su Ford-LTD desde el continente: un espectá-
culo de corrupción, incapacidad y tragedia que parece traído de los 
frentes de la primera guerra mundial o de los relatos de los soldados 
italianos que el fascismo mandó a congelarse y a morir en el frente 
del este en la segunda. En los días y horas finales de la ofensiva bri-
tánica, el desorden se volvió caos: oficiales que daban órdenes por 
radio desde la retaguardia mientras los soldados caían en el frente, 
oficiales que se replegaban con parte de sus hombres sin dar orden 
de repliegue a los demás simplemente por desconcierto, oficiales y 
soldados aislados que continuaban combatiendo cuando los demás 
ya se habían retirado, y finalmente abandono generalizado de las 
armas por los soldados que se veían a su vez abandonados por ofi-
ciales que habían perdido el control de la situación y de sí mismos. 

Toda la corrupción moral, la ineptitud profesional, la podre-
dumbre espiritual de una dictadura militar especializada durante 
seis años en secuestros, violaciones, desapariciones, torturas y ase-
sinatos innumerables parecía salir a flote a borbotones como una 
espuma turbia y sangrienta al tener que enfrentarse realmente por 
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primera vez con un ejército enemigo bien organizado y despiadado, 
y se desplomaba sobre las propias fuerzas armadas argentinas.36 

36Entre los libros y documentos sobre la guerra publicados después de la 
derrota, uno de los más interesantes es el de Daniel Kon, donde se presenta 
una serie de entrevistas a los ex-combatientes donde éstos relatan lo que 
muchos otros testimonios confirman sobre la desastrosa conducción mi-
litar en las Malvinas. Esos muchachos comprobaron también, tanto en el 
combate como cuando estaban prisioneros en el Canberra, la superioridad 
en equipo, en entrenamiento y en organización de las tropas británicas, 
profesionales de la guerra bien pagados, en comparación con los conscrip-
tos argentinos. Pero también vieron en combate el racismo del ejército 
británico y su uso de los gurkas: “Los gurkas venían muy estimulados, muy 
dopados -cuenta uno. No era difícil matarlos, pero eran demasiados […] 
Eran como robots: un gurka pisaba una mina y volaba por el aire y el que 
venía atrás no se preocupaba en lo más mínimo, pasaba por la misma zona 
sin inmutarse y a lo mejor volaba él también. […] No les interesaba nada, 
ni sus propias vidas. Los ingleses venían detrás de los gurkas, con el camino 
casi limpio. Y además los relevaban constantemente. Después de una de-
terminada cantidad de horas de estar en el frente a los ingleses les llegaba el 
relevo. En un helicóptero los sacaban del frente y los llevaban a Bahía San 
Carlos o a Darwin, donde comían, tenían asistencia médica, todo lo que 
necesitaban. Nosotros, en cambio, estábamos siempre en el mismo lugar, 
muertos de frío, con hambre. Nosotros llevábamos sesenta días en las islas 
y ellos quince o veinte”, en Daniel Kon Los chicos de la guerra, Galerna, 
Buenos Aires, 1982, p. 37. Otro conscripto argentino cuenta que un gru-
po de sus compañeros, en la ofensiva británica, “al final se quedaron sin 
municiones y vieron que los argentinos que estaban en posiciones de más 
adelante empezaban a rendirse. Ellos seguían escondidos en su trinchera, y 
desde allí vieron cómo un gurka hacía desnudar a un argentino que se ha-
bía rendido y lo hacía caminar por el campo, dándole patadas y golpes con 
un fusil. Un rato después vieron cómo un sargento salía de su posición. 
Se le habían terminado las municiones, y tiró el casco, el correaje, el fusil, 
todo, y se rindió. Pero los gurkas lo agarraron de los pelos, lo empujaron 
hasta que quedó arrodillado sobre la tierra, y le cortaron el cogote. Así fue-
ron haciendo con cuatro o cinco pibes de esa posición. Algunos lloraban, 
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Aquí se combinaron dos factores. Por un lado, años de torturas 
y represión, de lo que ellos mismos llaman la “guerra sucia” contra 
su propio pueblo, habían dañado irreparablemente esa fibra moral 
que incluso el oficial más reaccionario necesita para ir al combate. 
Las Malvinas revelaron esa misma suerte de descomposición de la 
capacidad militar que el cuerpo de oficiales franceses (instructores 
a su vez de los argentinos en la “guerra sucia”) experimentó en las 
guerras de Indochina y sobre todo de Argelia, y que contribuyó 
grandemente a conducirlo a sus derrotas sin honor y sin gloria. 

Por otro lado, también fue decisivo un elemento que tanto los 
militares argentinos como los partidarios burgueses e izquierdistas 
de la guerra (entre los cuales había brillantes economistas) olvi-
daron en sus cálculos, aunque estaban obligados a conocerlo: el 
abismo existente entre el desarrollo económico e industrial de una 
de las grandes potencias imperialistas del mundo y un país capita-
lista subordinado y medianamente industrializado. Como aquí no 
había el menor elemento de lucha de liberación nacional -como 
sucedió, entre tantas otras, en las guerras anticoloniales de Argelia, 
de Vietnam o de las colonias portuguesas-, como se trataba de una 
guerra entre dos países capitalistas de muy diverso grado de desa-
rrollo, como fue conducida siempre desde el lado de los militares 
argentinos como una guerra convencional (y era imposible, bajo 
esa dirección y con esos objetivos, que fuera conducida de otro 
modo), ese desnivel entre ambos países era un factor que deter-
minaba de antemano, en forma ineluctable, la victoria inglesa y 
la derrota argentina en el escenario de las Malvinas. Por eso el alto 
mando británico, que demostró tener mejor conducción política 
que los militares argentinos, se cuidó muy bien de realizar cual-
quier operación contra territorio continental argentino. También 

les pedían por favor que no los mataran, pero igual los degollaban”, en 
Ibid, p. 102. Éstas son imágenes del tipo de democracia imperial en cuyo 
nombre mandó Thatcher sus tropas a las Malvinas. 
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esto era previsible. Y por eso la actitud más sensata desde el punto 
de vista militar, más adecuada a los intereses del pueblo argentino 
desde el punto de vista político y nacional, y hasta más patriótica, 
si así se la quiere llamar, era la de plantear el retiro unilateral de las 
tropas argentinas de las Malvinas abriendo en cambio hostilidades 
económicas contra el imperio británico (que nunca las hubo), para 
evitar el desastre militar que se hizo inevitable después del desem-
barco británico. Ningún “patriota”, por supuesto, ni de derecha 
ni de izquierda, aceptó esta salida del repliegue. Preferían salvar el 
“honor” y no miles de vidas de muchachos argentinos. Tampoco 
salvaron el honor, y ni siquiera la vergüenza... Esta distancia entre 
ambas economías, que desmiente a quienes contra toda evidencia 
material quieren ver en Argentina un país de desarrollo industrial 
avanzado y hasta una potencia imperialista (o poco menos), puede 
medirse sencillamente en el indicador básico del desarrollo econó-
mico: la productividad del trabajo. La guerra convencional, como 
es sabido, es un trabajo, y el superior nivel de desarrollo y de or-
ganización industrial de un país sobre otro o, en otras palabras, la 
superioridad de su economía (en recursos industriales actuales y 
en reservas), se reflejará, en una guerra convencional en la cual se 
enfrentan básicamente esos dos niveles de organización productiva, 
en su superioridad militar. 

Este desnivel cualitativo en el desarrollo de ambos capitalis-
mos, el británico y el argentino, aparece descrito bajo la forma de 
una especie de himno de victoria imperialista en el balance que el 
Departamento de Defensa de Estados Unidos hizo de la guerra de 
las Malvinas: 

“El éxito militar británico se debe a razones más amplias que la pura 
superioridad de los armamentos [...] Los ingleses se impusieron por la 
calidad de su fuerza humana, su liderazgo en todos los niveles, la cui-
dadosa planificación de sus pasos, su entrenamiento superior, la gran 
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calidad de sus servicios de inteligencia y la habilidad de sus servicios 
para conducir operaciones coordinadas”.37

 
Es la misma diferencia que, con palabras más sencillas, com-

probaron los soldados argentinos prisioneros y refirieron después 
en sus declaraciones. Esa diferencia nada tiene que ver con la fuerza 
de trabajo utilizada -los soldados, los trabajadores- sino con el ni-
vel de desarrollo de ambas economías y su respectiva capacidad de 
organización de esa fuerza de trabajo.38 Como la de las Malvinas 
no era una guerra del pueblo ni una guerra antiimperialista, sino 
una guerra motivada por los intereses del capital y de su Estado y 
conducida de principio a fin según sus normas y cánones, esa dife-
rencia estaba destinada a ser decisiva. 

Pero la guerra de las Malvinas, en sus aspectos políticos, milita-
res y diplomáticos, mostró algo más: hizo evidente para el conjunto 
de la clase dominante que la casta militar, pese a estar convencida 
de lo contrario, a la larga no puede remplazar en el gobierno las 
capacidades, la experiencia y las mediaciones de los representantes 
políticos de la clase burguesa. Ante tanta ineptitud de los militares 

37El balance agrega una conclusión que se inscribe dentro de la política de 
rearme conducida por el Pentágono y el gobierno Reagan: “La gran lección 
del conflicto entre la Argentina y Gran Bretaña es que una fuerza disuasiva 
adecuada cuesta mucho menos que el intento de detener el ataque consu-
mado”, en Clarín, 1/2/82.
38La diferencia entre la organización militar de los británicos y la de los ar-
gentinos que los soldados argentinos pudieron comprobar (véase nota 36) 
puede resumirse, en términos abstractos, en la siguiente formulación: “En 
el mercado mundial, el trabajo de un país con una mayor productividad 
del trabajo es evaluado como más intensivo, de tal modo que el producto 
de una jornada de trabajo de esa nación se intercambia por el producto 
de más de una jornada de trabajo de un país subdesarrollado”, en Ernest 
Mandel El capitalismo tardío, Era, México, 1979, p. 72. En el campo de 
batalla de las Malvinas ese “producto” se intercambió sin otra mediación 
comercial que la de la guerra, con el resultado conocido. 
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incluso en su propio oficio, el de la guerra, esos políticos que ha-
bían sido hechos a un lado sin contemplaciones por el golpe militar 
tuvieron su hora secreta de desquite: los militares derrotados los 
necesitaban y los buscaban mientras, según la índole normal del 
discurso militar, no dejaban de amenazarlos.39

Esta pérdida de confianza de la burguesía en su propio ejército, 
no solo por la derrota sino por la forma en que fue derrotado, debe 
registrarse como uno de los rasgos determinantes de la crisis políti-
ca argentina, aunque no siempre aparezca en primer plano. 

Sin embargo, esos políticos de la oposición burguesa no estaban 
en buena posición, al final de la guerra, para enfrentar a los mili-
tares. En primer lugar, porque ninguno de sus partidos ni todos 
ellos sumados podía movilizar un apoyo popular que le permitiera 
ofrecer una alternativa al poder militar. En segundo lugar, porque 
casi todos ellos, congelados en sus actividades durante seis años 
por lo que la dictadura llamó la “veda política” -la prohibición de 
todos los partidos y la intervención militar de todos los sindicatos-, 
habían dialogado secretamente o no con el poder militar y habían 
silenciado sus crímenes. En tercer lugar, porque todos ellos (sal-
vo casos absolutamente individuales, como el de Vicente Solano 
Lima, ex-vicepresidente en el interregno democrático de Héctor 
Cámpora) habían apoyado desde el mismo 2 de abril la aventura 
de las Malvinas. Todas las corrientes del peronismo, desde la de-
recha hasta los Montoneros, saludaron entusiastamente la inicia-
tiva de los militares en las Malvinas y muchos -como los mismos 
Montoneros- se propusieron como voluntarios para ir a combatir a 
las islas. La burocracia sindical peronista decretó la “tregua social” y 

39Un ejemplo típico de las declaraciones que los políticos hacen ahora to-
dos los días es la de Deolindo Bittel, dirigente peronista, en un mitín: “Los 
militares no sirven para gobernar y tampoco sirven para pelear, como lo 
demostraron en las islas Malvinas”, en Clarín, 1/2/83. Bittel, por supuesto, 
había apoyado con fervor y sin objeciones la iniciativa de los militares en 
abril de 1982.
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la “unidad nacional” con la Junta Militar mientras durase el conflic-
to de las Malvinas. Todas las corrientes de la Unión Cívica Radical 
y del peronismo, partidos electoralmente mayoritarios que, junto 
con la democracia cristiana, los intransigentes y los desarrollistas 
se agrupan en las Multipartidarias, apoyaron la guerra. Hicieron 
algunas reservas estos últimos en cuanto a la política económica de 
la Junta, pero saludando la “euforia” del pueblo argentino ante la 
recuperación de “esa tierra hasta entonces irredenta” y sin oponerse 
a la insensata aventura militar.40 

Pocos hechos muestran tan claramente como este apoyo uná-
nime a la guerra de las Malvinas, que el poder militar se basó tam-
bién en el agotamiento histórico y en la complicidad de las viejas 
direcciones políticas burguesas. Esa política burguesa no produjo 
un solo dirigente -no digamos ya un De Gaulle, ni siquiera un 
Caramanlis- que tuviera la clarividencia y el coraje de alzarse abier-
tamente contra una aventura tan obviamente condenada al desas-
tre. Si no era posible hacerlo dentro del país, nada les impedía irse 

40El Movimiento de Integración y Desarrollo (MID), dirigido por el presi-
dente Frondizi, publicó una declaración el 22 de abril que comenzaba con 
estas palabras: “La Argentina vive momentos de euforia con motivo de la 
recuperación física de las Malvinas, explicable tanto porque esa tierra hasta 
entonces irredente es muy cara al espíritu nacional como porque para todo 
pueblo el sabor a victoria es dulce después de un largo período de frustra-
ciones”, en La Razón, 23/4/82. Es difícil expresar mejor el contenido de 
la solidaridad burguesa con la aventura militar, incluso en la evocación 
del tema típicamente reaccionario del “irredentismo”. A continuación, la 
declaración considera necesario distinguir entre el apoyo a “la acción de las 
fuerzas armadas, teñida ya de coraje y de sangre” y las decisiones políticas 
del gobierno, a las cuales critica particularmente en el campo económico. 
El 25 de mayo, con motivo de la fecha patria, Arturo Frondizi, Óscar 
Allende, Jorge Abelardo Ramos y otros políticos burgueses estaban toman-
do “el tradicional chocolate” ofrecido por el ministro del Interior de la 
Junta y oyendo una alocución patriótica de Galtieri. El peronista Carlos 
Contin mandó su adhesión. 
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al exterior desde el 3 de abril y levantar desde allí la voz acusadora 
contra la insensatez e ineptitud de los militares. Ese día, en cambio, 
varios de ellos fueron a las Malvinas, llevados en avión especial por 
los militares que los usaban para respaldar su empresa. Después 
fueron al exterior, sí, pero a hacer propaganda por la guerra en 
nombre de sus partidos políticos o de sus organizaciones sindica-
les, como agentes viajeros de la Junta y garantes democráticos de 
su aventura. Hoy elevan la voz acusando a los militares de todos 
los males, cuando ellos contribuyeron sin reservas a la intoxicación 
propagandística y a la nube de mentiras que durante las semanas de 
la guerra envolvió a toda la población argentina. 

Aun desde un punto de vista estrictamente patriótico y burgués, 
muchos de esos dirigentes tenían la suficiente inteligencia para com-
prender -como lo comprendieron los militares de otros países-41 que 
un ejército corrompido en la tortura y en los negociados y especu-
laciones financieras no podía conducir eficazmente una guerra exte-
rior, sino enviar a la matanza y a la derrota a sus propias tropas. Si ce-
rraron los ojos y apoyaron la guerra, ello obedece también a razones 
más profundas que su propio agotamiento, que tienen que ver con el 
semi-secular entrelazamiento de la política burguesa y del poder mi-
litar en Argentina. Guillermo Almeyra lo describe en estos términos: 

“La Argentina, desde 1930, depende del poder militar. Sea el conjunto de 
las fuerzas armadas, sea un sector solo de ellas -nacionalista o pro-oligár-
quico- desde entonces determinaron, en efecto, el curso de la vida política 
nacional y dieron al Estado su principal base de apoyo. Incluso en los 
períodos en que el consenso de la sociedad civil, a través del populismo 
peronista, daba al Estado aparentemente una base más amplia, ha sido la 
evolución interna en las fuerzas armadas, determinada por el temor a la 
ruptura social entre las masas peronistas (objetivamente anticapitalistas) 
y su dirección burguesa, lo que llevó al fin de la experiencia de la alianza 

41Véase, por ejemplo, las declaraciones en París del almirante francés 
Antoine Sanguinetti, en Unomásuno, México, 11/4/82 y cables de agencias.
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entre los militares y los trabajadores bajo la bandera del nacionalismo bur-
gués de la “Argentina potencia”. Así fue en 1945, en 1952-55, en 1974-76, 
y eso fue lo que determinó los golpes militares de 1955 y de 1976, las lla-
madas Revolución Libertadora y Revolución Argentina, esas fugas hacia lo 
desconocido mediante las cuales los militares trataron de arrojar la espada 
sobre la balanza y de resolver por la fuerza el empate histórico entre un 
movimiento obrero sin programa propio, sin dirección revolucionaria ni 
independencia política pero capaz de impedir los planes de la burguesía, y 
un sector capitalista desarrollado, pero dividido, sin proyecto común ni ca-
pacidad para imponer sus ambiciosos objetivos generales. Todas las fuerzas 
políticas burguesas argentinas, sin excepción alguna, aceptan y fomentan 
esta dependencia de los militares”.42

La unidad nacional en torno a la guerra reaccionaria de las 
Malvinas tiene así raíces que atañen al ser mismo de la burguesía 
argentina en todos sus sectores y tendencias. 

La actitud de la clase obrera 

Sería contrario a los hechos afirmar que la clase obrera argen-
tina mantuvo una oposición activa a la guerra de las Malvinas. La 

42Almeyra, Guillermo: “Para qué prepararse”, editorial de la revista 
Divergencia, nº 4, 25/1/83. En un sentido similar, Dubat y Lorenzano 
dicen: “El apoyo de los partidos populistas al 2 de abril no se debió, en lo 
esencial, a una mera capitulación política ante la iniciativa militar, sino a 
un acuerdo sustancial con la misma, en la perspectiva de un bloque bur-
gués que condujera a Argentina al nivel de potencia regional reconocida”, 
op. cit., p. 131. También, Spagnolo y Esteso dicen: “Pensar en las Malvinas 
y justificar la guerra desde el ángulo de los intereses económicos en la zona 
es hacer, por lo menos, una concesión gratuita al materialismo vulgar. El 
momento, los actores, las actividades y las vías dan prioridad absoluta al 
ángulo de lo político […] El sueño de gran potencia capitalista fue y es 
parte constitutiva fundamental del discurso del poder en Argentina”, en 
Alberto Spagnolo y Roberto Esteso “Las Malvinas: sueños de potencia y 
resistencia popular”, op. cit.
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intoxicación de la propaganda patriótica de la Junta, apoyada por 
todas las direcciones sindicales, alcanzó también a sectores de la cla-
se más perseguida -física, económica, política y culturalmente- por 
el gobierno militar. Pero desde los primeros días de la guerra fue 
evidente, y así lo confirmaban las voces más lúcidas provenientes de 
Argentina, que el grueso del proletariado no acompañó la aventura 
militar. 

Esa clase, cuyo enfrentamiento secular con el imperialismo 
y el capital británico viene desde los años ochenta del siglo XIX, 
cuando se establecieron los frigoríficos ingleses en Argentina, no 
necesita que los militares (y sus apoyadores burgueses e izquierdis-
tas) le den lecciones tardías de antiimperialismo. Ella vio al ejército 
defendiendo a esos propietarios del capital y a sus empresas contra 
las movilizaciones proletarias y populares. Vio también cuando se 
movilizaba como clase apoyando la nacionalización de los ferroca-
rriles británicos en marzo de 1948, bajo el primer gobierno pero-
nista, cómo muchos de los actuales políticos “anticolonialistas” de 
las Malvinas estaban en el bando de enfrente (por ejemplo, en ese 
entonces, el Partido Comunista Argentino y la tendencia trotskista-
oportunista hoy agrupada en el PST-MAS). 

Contra lo que creen esos políticos, cada obrero individual pue-
de no recordar o no haber nacido todavía en aquella época, pero la 
clase sí tiene memoria colectiva. Ahora, ante la alharaca “anticolo-
nialista” del poder militar y sus cómplices en la guerra, los obreros 
mostraron primero una actitud de desconfianza y prescindencia 
-“nada que hagan los militares puede ser bueno”-, sin participar en 
la euforia generalizada de la pequeña burguesía; después se fueron 
tornando crecientemente críticos y finalmente, replegados en sus 
barrios y en las fábricas, manifestaban ya en vísperas de la derrota 
su odio renovado hacia el poder militar que, al mandar a los tra-
bajadores-soldados a morir inútilmente en las Malvinas, no hacía 
más que continuar la “guerra sucia” que durante seis años desarrolló 
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contra el proletariado argentino, sus organizaciones, sus militantes 
y sus conquistas. 

Las clases fundamentales de la sociedad moderna -burguesía y 
proletariado- no determinan sus movimientos y sus pensamientos, 
como clases, por consideraciones políticas coyunturales o pasaje-
ras. Su pensamiento social se forma pausadamente, en la repetida 
experiencia del enfrentamiento social al nivel elemental, cotidiano 
e ininterrumpido de la producción. Pero se forma también sóli-
damente. No es un pensamiento que oscile (repito: en sus movi-
mientos de fondo como clases) al vaivén de los estados de ánimo 
transitorios, aunque éstos puedan influir en las manifestaciones su-
perficiales de las diferentes capas y tendencias que componen esas 
clases. 

Esa persistencia del pensamiento de las clases fundamentales, 
y en especial del proletariado, es particularmente desconcertante 
-y hasta irritante- para los ideólogos formados en los hábitos de 
pensamiento y de vida de la clase intermedia, la pequeña burguesía, 
invariablemente propensos al impresionismo, a la inestabilidad y a 
la variabilidad que socialmente caracteriza la situación de ese sector 
social. Esos ideólogos pueden ser marxistas, y aún brillantes mar-
xistas que hayan contribuido con análisis importantes, económicos 
o políticos, al pensamiento de la izquierda. Pero ninguna lectura de 
Marx, separada del aprendizaje y la formación del pensamiento y la 
sensibilidad política en la práctica, la vida cotidiana, las luchas, los 
modos de pensamiento, de razonamiento y de expresión de la clase 
obrera, puede dar la capacidad de comprender a la clase misma y 
a sus movimientos. Eso es lo que, precisamente, puede adquirirse 
en la vida del partido marxista inserto en su propia clase y aun en 
la experiencia sindical de masas. Cuando esa capacidad está au-
sente, esos brillantes ideólogos marxistas son incapaces de guiarse 
por los intereses concretos de la clase obrera y de comprender sus 
sentimientos y sus movimientos. Carentes del método adecuado, 
que no se aprende en la universidad ni en el solo estudio metódico 
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de los libros, se equivocan y resultan tan incapaces de generalizar 
en este terreno -porque esa comprensión es también una forma de 
la generalización- como lo son en el terreno de las ideas generales 
los autodidactas que no han podido o no han querido adquirir el 
método científico de estudio y razonamiento. Esos ideólogos, que a 
falta de comprender al proletariado resolvieron orientarse en la gue-
rra de las Malvinas acudiendo a antiguas citas que comprendieron 
mal y aplicaron peor, se irritan sobremanera ante reflexiones como 
éstas y las consideran obreristas y subjetivas. Afortunadamente, no 
están escritas para convencerlos, sino para extraer para otros la ex-
periencia de este tipo de errores y de sus orígenes. 

El modelo supremo de este modo de pensamiento es una figura 
en otros aspectos respetable y destacada de la historia del marxismo: 
Karl Kautsky. Evidentemente, si el marxismo existe como teoría de 
la revolución proletaria no es para seguir lo que el proletariado hace 
en cada momento, sino para definir y comprender cuáles son sus 
intereses como clase. Por eso, ante una crisis histórica como fue 
para Argentina la de las Malvinas, se trata de comprender, desde 
el punto de vista de la clase obrera, esas dos cuestiones centrales: 
cuáles son los intereses de la clase y qué hizo ésta frente al conflicto. 
Y lo que hizo esta vez, pese al apoyo a la guerra de su dirección 
sindical reconocida, fue también lo que sus intereses históricos in-
dicaban: no apoyar la guerra, replegarse, esperar desde sus lugares 
de vivienda y de trabajo el desenlace del conflicto en que habían 
embarcado al país sus opresores. Los trabajadores sin duda, desea-
ban la derrota del imperialismo británico y festejaban sinceramente 
y con razón cada golpe recibido por la Royal Navy. Pero educados 
en la escuela práctica de la lucha de clases, su estado de ánimo era 
mucho menos propenso al triunfalismo y a la euforia, que el de la 
pequeña burguesía y consideraban con un acentuado pesimismo 
de la inteligencia el posible desenlace del conflicto sabiendo, como 
su memoria histórica se los dice, que no se derrota al imperialismo 
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británico con improvisaciones exaltadas y menos bajo la dirección 
de los Galtieri, los Menéndez y los Astiz. 

Los hechos y las cifras de esos días hablan claramente. A la 
manifestación del 10 de abril, convocada por la Multipartidaria y 
sostenida por los Montoneros, las direcciones sindicales de lo que 
hoy son la CGT-Brasil y la CGT-Azopardo, el Partido Comunista, 
el PST y otras formaciones menores (lo que podemos llamar ade-
cuadamente “la izquierda del 10 de abril”)43 con el apoyo de todo 
el aparato de propaganda y de transporte de la dictadura, concu-
rrieron unas cien mil personas, cifra significativa pero limitada si se 
tiene en cuenta la “unión sagrada” que la convocaba y se la compara 
con las grandes multitudes reunidas en la época de oro del pero-
nismo o la que se concentraría apenas dos meses después, en junio, 
contra la guerra y para exigir la paz con motivo de la llegada del 
Papa. 

Pese a que la Junta controló toda la información, ocultó los 
datos reales sobre el curso del conflicto, inventó victorias argentinas 
inexistentes, tergiversó y mintió en proporciones increíbles jugando 
con los sentimientos patrióticos de la población y contando con la 
cobertura de los políticos burgueses y de la izquierda que llamaban 
a apoyar la guerra, nunca volvió a reunir una concentración seme-
jante. El 30 de abril la CGT-Brasil llamó a una concentración a la 
cual acudieron unos pocos millares de personas (algunos dicen tres 
mil, otros no más de mil), en su mayoría activistas de izquierda que 
gritaban más contra la Junta que a favor de la guerra. Similar fue la 
composición y aún más escasa la concurrencia en la concentración 
realizada el 10 de junio en Plaza de Mayo: mientras los izquierdistas 
gritaban frente a la Casa de Gobierno, la masa de los trabajadores, 

43La organización de tendencia trotskista Política Obrera, con el periódico 
del mismo nombre, que también apoyó la guerra con el argumento de que 
se trataba de una lucha contra el imperialismo, no llamó a concurrir a esta 
manifestación. 
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desde sus barrios, sus casas y sus fábricas contemplaba con ira y con 
odio cómo se aproximaba el triste desenlace de la kermesse heroica 
de los militares argentinos. La medida de ese repudio ya visible a la 
guerra la terminó de dar, dos días después, la concentración de dos 
millones de personas de todas las clases sociales que, aprovechando 
la ocasión de la visita del Papa, se reunieron para gritar al unísono: 
“¡Queremos la paz!”, para gran desconcierto y frustración de los 
patriotas de todas las tendencias.44 

Aun las publicaciones y los voceros de los partidos de izquier-
da que, como el Partido Comunista o el Partido Socialista de los 
Trabajadores, adoptaron una política más seguidista hacia la aven-
tura militar, no pudieron menos que registrar el desinterés de los 
obreros hacia esta disputa entre sus explotadores de afuera y sus 
explotadores y verdugos de adentro. Ni esa prensa, ni con mayor 
razón la gran prensa cotidiana bajo el control y la censura de la 
dictadura, informaron en esos días de ninguna movilización obrera 
importante en favor de la guerra. Casi está de más decir que una 
serie de asambleas de empresa convocadas por los dirigentes sindi-
cales, diversas recolecciones de firmas en los lugares de trabajo o 
varios actos izquierdistas en la puerta de fábricas no son una movi-
lización obrera nacional. 

Compárense estos magros acontecimientos con las grandes mo-
vilizaciones obreras y antiimperialistas argentinas de la época inicial 
del peronismo: la gran oleada de organización de sindicatos de ma-
sas entre 1945 y 1946, las huelgas victoriosas, los paros generales, el 
surgimiento de las comisiones internas y los delegados de fábricas, 

44Uno de los soldados entrevistados después por Daniel Kon dice: “Otro 
momento que nos hizo tener mucha fe, fue el de la llegada del Papa a 
Buenos Aires. Teníamos confianza en que él dijera ‘basta’ y Gallieri tuviera 
que declarar el cese del fuego, retirar las tropas”, en op. cit, p. 42. Ése 
era el espíritu de los combatientes, mientras “la izquierda del 10 de abril” 
llamaba a los obreros a inscribirse como voluntarios para ir a combatir a 
las Malvinas. 
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la hasta entonces nunca vista manifestación obrera y popular (un 
millón de personas) frente a la estación Retiro, el 1º de marzo de 
1948, en apoyo a la nacionalización de los ferrocarriles británicos. 
Resaltan aún más la incomprensión, la incompetencia y la insen-
sibilidad frente a las masas (reverso de la hipersensibilidad frente 
a su propio ego personal y de partido) de quienes se empeñaron 
desde la izquierda en ver o en suscitar el apoyo de los trabajadores 
argentinos a la aventura malvinense y llegaron a ocurrencias verda-
deramente macabras, como la de que era necesaria la aparición de 
los detenidos-desaparecidos ya que éstos “ocuparían su lugar en la 
primera fila de la lucha contra el agresor Británico”, es decir, po-
drían ser enviados alegremente a morir a las Malvinas... 

Lo que esos políticos izquierdistas no comprenden es esta se-
cuencia irreductible de razonamientos y de hechos: 1) no hay mo-
vilización obrera nacional sin organización obrera; 2) no hay orga-
nización obrera sin lucha por sus propios e inmediatos intereses de 
clase; 3) no hay lucha por esos intereses sin chocar frontalmente 
contra la dictadura de los militares y del capital, cuya esencia con-
sistió ante todo en destruir la organización obrera. Era pues contra-
dictorio y materialmente imposible en Argentina (no en un “país 
oprimido” en abstracto) una movilización obrera que comenzara 
por una demanda nacional muy marginal como las Malvinas y no 
por la recuperación de los derechos democráticos más elementa-
les negados por los militares que lanzaron esa guerra: el derecho 
de huelga, la libertad de los presos, el retorno de los exiliados, la 
aparición de los detenidos-desaparecidos, la rendición de cuentas, 
el libre funcionamiento de sindicatos, comisiones internas y dele-
gados de fábricas. 

Esto no lo vieron los izquierdistas, que fueron apresuradamente 
a consultar sus libros de citas de Lenin, de Mao o de Trotsky en 
lugar de mirar la realidad y considerar, según aconseja el método 
marxista, los intereses concretos de la clase obrera y de los opri-
midos -que son, en definitiva, los de la nación frente a este hecho 
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concreto. De esos libros volvieron, casi todos, con la monserga de 
que “en una guerra entre una nación opresora y una nación opri-
mida nosotros estamos siempre del lado de la nación oprimida”, sin 
darse cuenta de que aquí no labia ninguna guerra entre opresores 
y oprimidos, sino un conflicto entre dos regímenes capitalistas en 
crisis que estaban y siguieron estando en todo momento estrecha-
mente unidos por sólidos intereses económicos comunes (ambos 
gobiernos congelaron los depósitos bancarios del otro país, pero 
la Junta Militar no dejó de pagar ni un día el servicio de la deuda 
externa ni afectó una sola propiedad británica en Argentina); que la 
dictadura militar no llevaba ni llevaría a cabo jamás de los jamases 
una guerra nacional; y que la disputa por los peñascos inútiles de 
las Malvinas era solo una pequeña aventura sin gloria y sin honor, 
una gigantesca mentira más de un régimen ilegítimo, enemigo de 
la nación y de los trabajadores, cuya característica específica es la 
ocultación, la farsa y la mentira en la economía, la política, la cul-
tura, la moral, la sociedad y la guerra. 

La clase obrera no consultó los libros. Su experiencia y su con-
ciencia de clase le dijeron que en ningún caso y bajo ningún pre-
texto apoyaría una empresa de la dictadura. Eso le permitió ver o 
entrever en la aventura de las Malvinas no la guerra nacional que no 
era, sino una monstruosa mentira antinacional dirigida ante todo 
y sobre todo a recomponer el frente de la burguesía y de su Estado 
contra los trabajadores argentinos y sus crecientes intentos de reor-
ganización desde abajo. 

Esta actitud consciente de los trabajadores en cuanto clase 
(opuesta a la que tomaron frente a las medidas reales de naciona-
lización de las empresas británicas por el peronismo inicial) tiene 
una importancia incalculable para el futuro del país y de la clase 
obrera misma. Si ellos hubieran seguido el camino al cual los lla-
maban los apoyadores burgueses e izquierdistas de la guerra y se 
hubieran movilizado a favor de ésta con entusiasmo y confianza, 
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el golpe recibido habría sido terrible. La derrota de los militares 
habría sido también su derrota. No fue así. 

Como la clase obrera preservó su independencia de criterio y su 
juicio crítico, negándose a seguir la euforia de la pequeña burguesía 
y la propaganda mentirosa de la Junta, ello le concede ahora un 
punto de partida mucho más firme y seguro para su reorganización 
sindical y política independiente, que es el pivote central de la reor-
ganización democrática del país en esta crisis de su historia. 

De la represión a la guerra 

La guerra de las Malvinas, tanto en la ideología de los milita-
res como en sus declaraciones explícitas, era la continuación de la 
“guerra contra la subversión” o “guerra sucia” iniciada ya bajo el go-
bierno de Isabel Perón e implantada oficialmente a partir del golpe 
del 24 de marzo de 1976. Esa concepción es parte de la ideología 
de la “Argentina potencia”, común a todas las fracciones de la bur-
guesía, y en nombre de ella los militares alimentaron el conflicto 
con Chile en el Beagle, el envío de asesores antiguerrilleros a las dic-
taduras centroamericanas y el apoyo logístico, humano y financiero 
al golpe militar de García Meza en Bolivia en 1980. 

Esa represión, que llegó a ser utilizada más de una vez para 
dirimir conflictos interburgueses o turbios conflictos de negocios 
entre los militares y sus socios, estuvo dirigida principalmente 
contra la clase obrera y su organización. Las principales operaciones 
militares y represivas contra los movimientos guerrilleros, con 
abundante uso del asesinato y la tortura, ya habían sido realizadas 
a partir de 1973.45 En vísperas del golpe militar, a comienzos de 
1976, esas organizaciones estaban prácticamente desmanteladas: 

45Véase, entre otros, Latín American Studies Asociation: La represión en 
Argentina, 1973-1974. Documentos, Universidad Nacional Autónoma de 
México, México, 1978.
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como muchos observadores imparciales sostienen, planteaban 
al Estado un problema estrictamente policial, no militar. Pero es 
entonces cuando las Fuerzas Armadas ejecutan su golpe de Estado 
e implantan su dictadura, cuyo objetivo es la reestructuración 
violenta de la economía del país. Para eso necesitan la supresión de 
todas las garantías constitucionales, las instituciones democráticas 
o cualquier otro medio de control jurídico (incluido el poder 
judicial) sobre sus actos, y la represión sistemática y organizada 
destinada a destruir la organización de la clase obrera, que impide 
o resiste dicha reestructuración de la economía.46 

46Véase el estudio jurídico del doctor Emilio F. Mignone, director del 
Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), con sede en Buenos Aires, 
Argentina, titulado “El caso argentino: desapariciones forzadas como ins-
trumento básico y generalizado de una política”, ante el coloquio La polí-
tica de desapariciones forzadas de personas, París, 31 de enero-1º de febrero 
de 1981. Impreso en México por la Comisión Argentina de Solidaridad 
(CAS). Dicho documento enmarca así la represión de la Junta: 
“El análisis de la acción represiva desarrollada por las Fuerzas Armadas 
argentinas desde 1974 y de manera particular a partir del 24 de marzo de 
1976 (fecha del golpe de Estado militar contra el régimen constitucional), 
permite advertir la existencia de dos niveles de normatividad [...]. 
“El primer plano de normatividad, de carácter excepcional y a partir del 24 
de marzo de 1976 emanado de un poder absoluto, colocado por encima 
de la Constitución Nacional y de los principios jurídicos universalmente 
reconocidos, nunca fue utilizado regularmente y en su plenitud. Aparece 
como una especie de reaseguro la amenaza latente, pero no operativa. 
“En cambio las medidas de carácter secreto, que configuran el segundo 
plano de normatividad -que más adelante denominaremos doctrina del 
paralelismo global-, fueron aplicadas sin restricciones desde la fecha indi-
cada y caracterizan el tipo de represión política adoptada por las Fuerzas 
Armadas argentinas. 
“Dentro de esta doctrina represiva, la detención seguida de la desaparición 
de personas consideradas sospechosas, disidentes o ideológicamente peli-
grosas, con la negativa de la participación oficial en el hecho, constituye su 
principal instrumento”. 
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Desde entonces, aunque el régimen militar siguió hablando 
de la guerra contra los “subversivos” y continuó desapareciendo, 
torturando y asesinando a militantes de izquierda (u obligándolos 
a refugiarse en el exilio), el fuego de la represión se concentró en 
especial sobre los activistas obreros o sobre simples militantes de 
fábricas combativos. En esto contó con la complicidad, la delación 
y hasta el pedido directo de la patronal, contenta de deshacerse 
de “elementos molestos” en sus empresas.47 Esto explica la altísima 
proporción de obreros en las listas comprobadas de “detenidos-
desaparecidos”, pese a que la mayoría de los militantes de las or-
ganizaciones guerrilleras no se reclutaban entre ellos sino entre la 
pequeña burguesía. 

En enero de 1983, el cardenal brasileño Evaristo Arns entregó al 
Papa un informe con los nombres de 7.261 personas desaparecidas 

El documento analiza minuciosamente cómo operan y se intercomunican 
ambos niveles paralelos, bajo un mando único y estrictamente controlado, 
con normas, órdenes y registros escritos de cada operación, por los altos 
mandos de las Fuerzas Armadas. 
47Emilio F. Mignone, dice: “La aceptación de un sistema represivo paralelo 
y de máxima eficacia contó con el apoyo de ciertos círculos del poder eco-
nómico por considerarlo el único medio idóneo para imponer, sin riesgos 
inmediatos, la política económica inaugurada el 24 de marzo de 1976. Fue 
frecuente, especialmente en el Gran Buenos Aires, Córdoba, Tucumán y 
Salta, que empresarios industriales, a pedido de los servicios de inteligencia 
o espontáneamente, denunciaran a los activistas sindicales combativos de 
sus establecimientos. Éstos eran detenidos para inmediatamente desapare-
cer”. Y agrega a continuación, en nota al pie: “Uno de los redactores de este 
trabajo tiene el recuerdo imborrable de una conversación escuchada en una 
reunión con empresarios en los primeros días de abril de 1976, durante la 
cual un general en retiro, presidente de una gran empresa privada, explica-
ba que los 27 activistas -en ese momento desaparecidos - ya no molestarían 
más pues se encontraban a buen resguardo, bajo tierra...”, en op. cit., p. 15.
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en la Argentina desde 1976 hasta 1982.48 No son las cifras totales 
de “desaparecidos” -es decir, de personas detenidas por los cuerpos 
de seguridad y llevadas con vida a los lugares secretos de detención, 
de los cuales no regresaron nunca-, que organizaciones defensoras 
de los derechos humanos hacen ascender a unos treinta mil. Son 
los casos estrictamente comprobados y documentados como resul-
tado de dos años y medio de investigaciones hechas por el Comité 
de Defensa de los Derechos Humanos del Cono Sur. El 46% de 
las personas incluidas en este informe desapareció en 1976. Del 
total, casi la mitad (48,6%) eran obreros; 23% eran estudiantes 
y 20,3% eran profesionales. Las estimaciones del Secretariado de 
Paz y Justicia dirigido por Adolfo Pérez Esquivel son sensiblemente 
similares. 

Como todos los testimonios, sin excepción, lo confirman, la 
represión está dirigida centralizadamente por los altos mandos de 
las Fuerzas Armadas.49 Allanamientos, detenciones por comandos 

48Clarín, 18/1/83. Al entregar el documento, el cardenal declaró: “Hacer 
desaparecer personas mientras están arrestadas y por lo tanto indefensas, es 
una de las acciones más viles de la historia”. 
49El general de división Santiago Omar Riveros, uno de los jefes de la re-
presión, dijo en Washington DC, en su discurso de despedida ante la Junta 
Interamericana de Defensa, el 12 de febrero de 1980: “Hicimos la guerra 
con la doctrina en la mano, con las órdenes escritas de los Comandos 
Superiores; nunca necesitamos, como se nos acusa, de organismos parami-
litares […] Esta guerra la condujeron los generales, los almirantes y los bri-
gadieres de cada fuerza […] La guerra fue conducida por la Junta Militar 
de mi país, a través de los Estados Mayores”, en La Prensa, 28/2/80. El ge-
neral de división Leopoldo F. Galtieri declaró, cuando era Comandante en 
Jefe del Ejército: “Es una página de la historia [la lucha antisubversiva] que 
para alcanzar el premio de la gloria debió franquear zonas de lodo y oscuri-
dad”, en Clarín, 30/5/80. Y semanas después: “Desde el sitial del vencedor 
hoy volvemos a hacer oír nuestra voz y nuestro pensamiento en respuesta 
a aquellos que desde la posición del vencido innoble pretenden consti-
tuirse en fiscales acusadores […] no podemos explicar lo inexplicable, no 
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vestidos de civil (los supuestos “paramilitares”), campos de concen-
tración, centros de tortura, fusilamientos, inhumación de cadáveres 
en fosas comunes o lanzamiento de los presos, vivos o muertos, 
desde aviones al mar: todo está controlado, registrado y organi-
zado minuciosamente. Los métodos utilizados en la tortura y en 
los campos de concentración50 están estudiados científicamente y 
asesorados por militares extranjeros, especialmente oficiales fran-
ceses veteranos de la guerra de Argelia.51 Más que a destruir las 

podemos dar razón de lo irracional, no podemos justificar lo absurdo”, en 
Clarín, 23/6/80. No imaginaba entonces su destino en las Malvinas. El 
teniente general Jorge Rafael Videla en persona, cuando todavía era presi-
dente de la República, dijo a un diario británico: “No reconocemos culpas 
bajo ninguna circunstancia, porque si hubo necesidad de matar, nunca fue 
por matar en sí, sino porque uno tenía necesidad de matar para defender 
ciertos valores”, en The Times, 2/6/80. 
50Tal vez el testimonio más conocido, pero no el más impresionante, sea 
el relato terrible de Jacobo Timmerman, Celda sin número, prisionero sin 
nombre, traducido a varios idiomas. Existen testimonios de sobrevivientes 
de las salas de tortura y campos de concentración verdaderamente alu-
cinantes. Véase, por ejemplo, el testimonio de Graciela Geuna sobre el 
Campo Militar de Detenidos-Desaparecidos “La Perla”, en la provincia 
de Córdoba, quien relata el infierno de humillaciones, vejaciones, tortu-
ras y fusilamientos cotidianos que era ese campo de exterminio, mientras 
ella estuvo prisionera. El mismo fue editado en México por la Comisión 
Argentina de Solidaridad. 
51El general de brigada Ramón J. A. Camps, jefe de Policía de la provincia 
de Buenos Aires entre 1976 y 1979 y uno de los principales dirigentes de 
la represión, dio a conocer información valiosa en La Prensa. Dice allí: 
“En 1957 se iniciaron en el Ejército Argentino los estudios sobre ‘guerra 
revolucionaria comunista’ en forma organizada […] Para ello se contó con 
el asesoramiento de dos jefes del ejército francés, los tenientes coroneles 
Patricio J. L. de Maurois y Frangois Fierre Badie [...] Todos ellos [los ofi-
ciales argentinos] trabajaron basándose en la doctrina francesa, aplicada en 
Indochina y en aplicación en ese momento en Argelia... Esa forma de ac-
tuar fue mantenida en general hasta el año 1975, para ser más preciso hasta 
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organizaciones existentes, ya desmanteladas o paralizadas, esos 
métodos están dirigidos a sembrar el terror en el conjunto de la 
población, a paralizar de antemano por el miedo todo intento de 
organización.52 Una represión con moderna tecnología capitalista, 
no al estilo de Somoza en Nicaragua sino según el modelo del na-
zismo en Alemania, se establece como un manto de plomo sobre 
el país. Los altos mandos de las Fuerzas Armadas instituyen un 
“pacto de sangre”, por el cual todos los oficiales tienen que parti-
cipar directamente, de un modo u otro, en este tipo de represión, 
para que nadie pueda erigirse mañana en acusador desde adentro. 
Los que no aceptan son dados de baja, los que se resisten llegan a 
correr la suerte de los prisioneros. Los Ford Falcon, automóviles 
preferidos de los comandos, y las bandas de hombres armados en 
ropas civiles evolucionan impunemente por las calles argentinas y 
realizan secuestros nocturnos o a plena luz del día ante los ojos de 
los paseantes, obligados a no ver, no oír y no hablar para no correr 
la misma suerte. El país calla, los militares creen que su poder y su 
impunidad durará eternamente,53 pero un odio, un odio infinito y 

el momento en que se inició el operativo Independencia y su ampliación 
conocida como ‘el pasaje a la ofensiva’, que respondió a una resolución 
adoptada en septiembre de ese mismo año por el comandante en jefe del 
Ejército [Videla] y que pudo tener plena vigencia a partir del 24 de marzo 
de 1976. Allí se inició la fase final de la derrota de la subversión armada en 
la República Argentina [...] En la Argentina recibimos primero la influen-
cia francesa y luego la norteamericana, aplicando cada una por separado y 
luego juntas, tomando conceptos de ambas”, La Prensa, 4/1/81, citado en 
Emilio F. Mignone, op. cit., pp. 9-10.
52Véase Guillermo O’Donnell, op. cit., para una buena descripción de este 
mecanismo. 
53Tanto el testimonio de Timmerman, como el de Geuna y otros, coin-
ciden en describir el discurso delirante de los carceleros y torturadores 
sobre su propio poder: “aquí nosotros somos Dios”, repiten. “Los nazis 
perdieron, nosotros no seremos derrotados”. A los presos los llaman “los 
muertos que caminan”, para marcar que desde que han sido “chupados” 
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silencioso a esos militares se va acumulando por capas en el alma 
de los argentinos humillados, ofendidos, perseguidos y saqueados. 

El gobierno niega todo conocimiento de esos hechos o dice que 
se trata de bandas fuera de su control, particularmente bajo la pre-
sidencia del general Videla. El Partido Comunista apoya al general 
Videla para evitar “que se imponga el ala fascista”. Los políticos 
burgueses dialogan en secreto con los militares, silencian lo que 
está ocurriendo o lo apoyan. Las organizaciones de izquierda no 
guerrilleras están disueltas o paralizadas por el peso de la represión, 
muchos de sus militantes asesinados o exiliados, otros obligados a 
la clandestinidad más estricta. Las voces del exilio apenas si se oyen 
adentro. 

Una voz menuda sale a cuestionar este delirio, esta locura re-
presiva: son las madres de los desaparecidos, que primero por uni-
dades, luego por decenas, comienzan a darse cita cada jueves en 
Plaza de Mayo para desfilar en silencio, con pañuelos blancos en las 
cabezas, preguntando al poder que está allí enfrente, en la Casa de 
Gobierno, qué ha hecho con sus hijos y sus nietos (porque la dic-
tadura también secuestra a los hijos pequeños de los “subversivos” 
o a los que nacen en los campos de concentración y los entrega a 
familias “bien” que los criarán, separados e ignorantes de quienes 
fueron sus padres y abuelos, como ciudadanos “patriotas”). Como 
desafían solitarias la locura del poder, ellas mismas son llamadas 
“locas”. Reprimidas, regresan cada jueves siguiente. Algunas son 
a su vez apresadas y “desaparecidas”; una de ellas es secuestrada en 
Lima, Perú, y su cadáver aparece en Madrid. Otras más siguen su-
mándose y el apoyo que reciben en otros países hace oír esa voz en 
todo el mundo. Poco antes de las Malvinas, un hecho nuevo se pro-
duce: una delegación de sindicalistas electricistas se suma un jueves 
a desfilar con las Madres de Plaza de Mayo, pidiendo cuentas de su 

-denominación que también daban a los desaparecidos- pueden darse por 
muertos aunque aún estén con vida. 
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dirigente Oscar Smith, desaparecido en 1977. Las Madres de Plaza 
de Mayo, las mismas de siempre, se han vuelto un peligro para las 
Fuerzas Armadas argentinas. De amenazas como ésa y como otras 
que ya hemos descrito, tratarán de escapar los militares hacia su 
heroica empresa en las Malvinas. 

Al igual que el grueso de la clase obrera, las Madres de Plaza 
de Mayo tampoco creyeron en esa guerra y como su organización 
informal había podido resistir la represión y el aislamiento de los 
años pasados -cuando eran las “locas de Plaza de Mayo”-, ellas 
pudieron tener el instrumento, la comprensión, la decisión y el 
coraje para oponerse públicamente a la aventura militar. Pese a 
las presiones patrióticas de la primera hora, las Madres decidieron 
en abril de 1982 continuar su desfile de todos los jueves, ahora 
con esta consigna: “Las Malvinas son argentinas, los desaparecidos 
también”. Volvieron a sufrir aislamiento de los amigos y amenazas 
de los enemigos. Pero en esa hora, la más oscura del país, ellas 
representaron en Buenos Aires la dignidad, el coraje, la inteligencia 
crítica y la resistencia de los argentinos frente a la dictadura 
militar y a sus apoyos internos y externos.54 Cuando la aventura 

54En un artículo titulado “Los traidores a la patria”, en Unomásuno, México, 
21/6/82, hice una rápida lista, seguramente incompleta, de quienes como 
las Madres de Plaza de Mayo se opusieron a la guerra de las Malvinas 
o no la apoyaron: Adolfo Pérez Esquivel, premio Nobel de la Paz 1980, 
y su Servicio de Paz y Justicia, que han colaborado con las Madres; los 
trotskistas de la organización Nuevo Curso; el Partido Revolucionario de 
los Trabajadores de Argentina, en un documento difundido en México; 
la Organización Comunista Poder Obrero; y la Confederación Socialista 
Argentina desde una posición pacifista. 
En el exilio, fuera del alcance de la propaganda mentirosa y atronadora de 
la Junta y de su poder de represión, fueron muchos los argentinos que se 
pronunciaron contra la guerra: escritores como Julio Cortázar, Osvaldo 
Soriano y Osvaldo Bayer, cientos de exiliados que firmaron una decla-
ración publicada el 7 de mayo de 1982 en Le Monde, París, la Mesa de 
Izquierda Argentina y el Movimiento contra la Guerra en el Atlántico Sur 
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terminó en desastre, y la corriente cambió de sentido, la voz de 
las Madres de Plaza de Mayo se fue volviendo clamor del país. 
En pocas semanas, pese a los esfuerzos de los militares y a la 
complicidad de los políticos que querían dar el caso por cerrado, 
la cuestión de los detenidos-desaparecidos, el ejemplo más nítido 
de la monstruosidad delirante de una represión que no tuvo límites 
ni leyes, se convirtió en la primera cuestión nacional, en la línea 
divisoria entre quienes quieren preservar, encubierto o no, el poder 
militar, y quienes quieren restablecer la democracia y los derechos 
de los argentinos.55 El 7 de octubre, el muy moderado periódico 

en Madrid, la Comisión Argentina de Solidaridad (CAS) y el grupo de 
Trabajadores y Sindicalistas Argentinos en el Exilio (TYSAE) en México, y 
muchos otros exiliados que en artículos, cartas a la prensa o intervenciones 
en asambleas mantuvieron su oposición a la Junta y a la guerra. A esta 
enumeración incompleta, debo agregar una declaración firmada por casi 
una veintena de marxistas de origen argentino en el exilio (entre ellos, el 
autor de estas líneas) que el 20 de mayo se pronunciaron colectivamente en 
París contra la aventura de la dictadura y, para ser consecuentes, pidieron el 
retiro unilateral e inmediato de las tropas argentinas de las Malvinas, para 
evitar una matanza inútil y una victoria militar aplastante del imperialismo 
británico en las islas. Esta elemental medida táctica, que incluso un militar 
sensato y favorable a la guerra podía y debía haber propuesto, fue una es-
pecie de piedra del escándalo para los izquierdistas que apoyaban la guerra 
de Galtieri. Los hechos no tardaron en hablar. La declaración, titulada 
“Frente a la guerra de las Malvinas: ¡Fuera de Argentina el imperialismo 
británico! ¡Abajo la dictadura militar! ¡Paz, pan y trabajo!”, aparece en la 
revista Divergencia, nº 2, París, julio de 1982. 
55A principios de octubre de 1982, el ministro del Interior, general Llamil 
Reston, declaró que, sobre los desaparecidos, “no deben esperarse mila-
gros” y que “nadie puede, razonablemente, esperar ni pretender que el 
gobierno dé una solución que la lógica y el sentido común indican como 
inexistente”. Dijo que “en la Argentina no existen cárceles clandestinas” 
y advirtió, amenazadoramente, que “la institucionalización no podrá ser 
lograda a costa de sacrificar la paz, seguridad y orden establecido”. Las 
Madres de Plaza de Mayo lo desmintieron al día siguiente y dijeron que en 
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Clarín, en una columna titulada “Los desaparecidos: el dilema 

las Malvinas “perdieron miserablemente la vida o sufrieron daños físicos y 
psíquicos irreparables miles de jóvenes argentinos, mientras las autoridades 
proclamaban triunfos inexistentes”. El ministro replicó que eran “unas mal 
educadas”, en Clarín, edición semanal, 27 de septiembre-3 de octubre de 
1982. 
En octubre empiezan a aparecer cementerios clandestinos con cientos de 
cadáveres no identificados. El 11 de noviembre el cardenal Aramburu, 
uno de los más altos prelados de la Iglesia Católica argentina, declara en 
Roma que “en Argentina no hay fosas comunes y a cada cadáver le corres-
ponde un ataúd. Todo se registró regularmente en los correspondientes 
libros. ¿Desaparecidos? No hay que confundir las cosas. Usted sabe que 
hay desaparecidos que hoy viven tranquilamente en Europa”, en Clarín, 
edición semanal, nº 413, 8-14 de noviembre de 1982. Poco después, el ex-
presidente Frondizi declara en La Plata, Buenos Aires: “Cuando un grupo 
terrorista puso la bomba que le arrancó un brazo a un alto jefe de la policía, 
se mandó sacar a cuarenta presos políticos de la cárcel, se los llevó a un 
lugar cercano a Pilar, se los ametralló y luego se puso una bomba para que 
no quedase nada de los cuerpos”. Agregó que esta situación se repitió otras 
veces: “Así se hizo y cayeron miles de muchachos. Algunos eran terroristas 
y otros, estoy seguro, no lo eran”, en Clarín, edición semanal, nº 414, 15-
21 de noviembre de 1982. 
En La Prensa, 17/10/82, el comentarista Jesus Iglesias Rouco, bien infor-
mado sobre lo que ocurre en el gobierno, hace saber que “muchos jefes cas-
trenses desearían además echar las bases de un entendimiento, tácito o ex-
preso, por el cual se ponga fin, con la colaboración de los partidos, a todo 
debate sobre los desaparecidos y se asegure la continuidad de los jueces 
actuales”. Ésa será una de las bases de la propuesta de “concertación”, que 
incluye también la cuestión Malvinas, la deuda externa y la investigación 
de negociados, que la Junta Militar propuso a los dirigentes políticos el 
11 de noviembre de 1982 y que éstos terminaron por rechazar, en Clarín, 
12/11/82 y 16/11/82. El mismo Jesus Iglesias Rouco dice que la posición 
de la Iglesia sobre la “concertación” es la siguiente: “Los jefes militares del 
Proceso deben asumir, en forma muy clara y formal, las responsabilidades, 
y al mismo tiempo informar sobre lo realmente ocurrido. A su vez, los par-
tidos tienen que comprometerse a no utilizar el asunto como herramienta 
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nacional”, constataba que “el gobierno transita en estas horas un 

política ni en sus campañas ni en el Congreso. Dicho de otro modo: la 
Iglesia se opone tanto al ‘Nuremberg’ como al vacío jurídico y moral”, en 
La Prensa, 21/11/82. La Junta da rodeos y anuncia que está preparando 
un documento para informar al país sobre la cuestión de los desaparecidos. 
Pero su preparación es larga, seguramente porque los militares no se ponen 
de acuerdo en qué decir. El 27 de enero de 1982 el general Ramón Camps, 
ex-jefe de la policía de la provincia de Buenos Aires entre 1976 y 1979, ya 
mencionado como uno de los principales jefes y teóricos de la represión, 
sale a cortar el nudo gordiano y a dar seguridad a sus subordinados. En 
declaraciones a El Pueblo, de Madrid, dice: “Asumo toda la responsabili-
dad y la de los 30 mil hombres que conduje a la lucha. El gobierno debe 
manifestarse orgulloso y asumir públicamente la responsabilidad de todos 
sus actos […] No quedan desaparecidos con vida y no hay esos campos de 
concentración de que tanto se habla”. Después de reconocer que la cifra de 
“subversivos muertos” puede llegar a ocho mil afirma: “Todo el que actua-
ba contra la subversión lo hacía siempre bajo las órdenes de las máximas 
autoridades castrenses, aunque en muchos casos había que actuar de civil 
[…] Se pueden emplear técnicas para detener a los subversivos iguales a las 
que ellos utilizan. Teníamos que ocultamos vestidos de civil y si se acudía 
de uniforme la misión era inútil […] Si de algo soy culpable es de no haber 
logrado también una victoria política, pero la lucha no ha terminado ni mi 
papel tampoco”, en Clarín, 28/1/83. 
Las Madres de Plaza de Mayo replicaron, al día siguiente, que el general 
Camps debía responder ante la justicia como un criminal de guerra nazi 
y Emilio Mignone, del CELS, dijo que “lo dicho por Camps confirma 
que la responsabilidad de las torturas, asesinatos y desapariciones es de 
los comandos militares y las instituciones como tales”. Un tono muy di-
ferente tuvieron las respuestas de dirigentes de los partidos mayoritarios. 
Juan Carlos Pugliese, radical, dijo que “son las fuerzas armadas, como ins-
titución, las que deberían dar una explicación, porque un país que los 
acompañó en la lucha contra la subversión merece una explicación”. Ítalo 
Luder, peronista, pidió también un informe oficial y dijo que “no se trata 
de esclarecer si han sido muertos o no, sino cómo han sido muertos, en 
qué circunstancias y de qué manera”. Finalmente Emilio Hardoy, dirigente 
del pequeño Partido del Centro Republicano dijo que las declaraciones 
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camino de idas y vueltas sobre la cuestión que más duele a los 
militares y que, casi inesperadamente para ellos, se ha convertido 
en el eje político de la Argentina de hoy”. 

La suerte de los desaparecidos es el tema central de la triple 
rendición de cuentas que el país entero exige a los militares: por la 
represión, por el desastre económico, por la guerra de las Malvinas. 

Las Malvinas y la cuestión nacional 

Después de examinar la génesis y las motivaciones de la malha-
dada aventura de las Malvinas, resulta evidente que solo una ilu-
sión doctrinaria, desligada de la realidad del poder y de la lucha de 
clases en la sociedad argentina, podía llevar a tantos izquierdistas a 
creer que, tratando de movilizar a favor de la guerra a masas que 
no querían ni podían movilizarse, iban a convertir en una lucha 
antiimperialista lo que era, desde todo punto de vista, una guerra 
reaccionaria del capital. 

¿Quiere decir esto que no hay cuestión nacional en Argentina? 
No: quiere decir simplemente que la cuestión nacional, la lucha 
contra la alianza y la interpenetración entre el capital nacional y el 
capital imperialista que dominan al país, no pasa en absoluto por la 
cuestión secundaria y marginal de la soberanía sobre las Malvinas. 

Argentina es un país capitalista de desarrollo industrial in-
termedio. Por su inserción específica en la división mundial del 
trabajo como exportador (primordialmente) de materias primas 
y por su nivel de productividad del trabajo, está subordinado a 
las economías y al capital de los países capitalistas centrales, cuyas 

de Camps “se aproximan bastante a la realidad de lo que ocurrió”. Es de-
plorable, agregó, “pero hay también que admitir que hay ahora bastante 
hipocresía en la reacción que se ofrece al público, porque hubo una gran 
tolerancia implícita por parte de la sociedad entera y me parece que las 
culpas de lo que se hizo fueron compartidas”, en Clarín, 29/1/83. 
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empresas transnacionales están sólidamente implantadas en la 
economía argentina en asociación con el capital nacional. Al mis-
mo tiempo, el Estado de la burguesía argentina no solo es políti-
camente independiente y está libre de cualquier tipo o grado de 
condicionamiento colonial o semicolonial, sino que goza de relativa 
autonomía -dentro de los marcos de su integración en las relaciones 
de producción capitalistas a nivel mundial- en sus alianzas con las 
potencias imperialistas. Su nutrido comercio con la URSS y su de-
sacato al boicot cerealero de Estados Unidos es uno de los ejemplos. 
Pero si bien esta situación alimenta los sueños de potencia regional 
comunes a todas las fracciones de la burguesía argentina, expresa-
dos en la ideología de la “Argentina potencia” y en la práctica de 
las disputas con la burguesía brasileña por las “zonas de influencia” 
en Bolivia, Paraguay, Uruguay y aun Perú, nada autoriza a ubicar a 
Argentina entre los países imperialistas o capitalistas avanzados. El 
indicador básico de toda economía nacional, la productividad del 
trabajo, reflejado entre otras medidas en el volumen del producto 
interno bruto por habitante, bastaría para medir el abismo insalv-
able -y, pese a todo, creciente- entre Argentina (y países en grado 
similar de desarrollo, como Brasil o México) y los grandes países 
centrales imperialistas exportadores de capital y beneficiarios de los 
flujos de transferencia de valor a nivel mundial en particular de 
enormes rentas tecnológicas.56 

En el bloque de poder establecido en el comando del Estado 
argentino a partir de 1976, capital financiero nacional y capital 
extranjero aparecen estrechamente asociados para reestructurar la 
economía y el mismo Estado y actualizar esa inserción en la di-
visión mundial del trabajo. La guerra de las Malvinas, en su ob-
jetivo de superar una crisis específica de ese Estado en ese proceso 

56Cfr. Mandel, Ernest: El capitalismo tardío, cap. III: “Las tres fuentes 
principales de ganancias extraordinarias en el capitalismo moderno”, Era, 
México, 1973, pp. 75-105.
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de reestructuración, no iba contra esa política: según la fórmula 
clásica, era su confirmación y su continuación por otros medios. 
Ésa es la base “racional” de la ilusión de los militares argentinos 
de que podrían contar con la benevolencia de Estados Unidos y la 
razón de su desconcierto cuando esto no se verificó. 

En esos marcos, para la clase obrera argentina la lucha contra 
el imperialismo, que ciertamente subordina al país, no puede 
encerrarse en los límites que impone la alianza con cualquiera de 
las fracciones del capital nacional. Ese tipo de alianza llevó a la 
derrota histórica de 1976. La lucha contra el capital imperialista 
es inseparable de la lucha contra el capital nacional, no como 
etapas sucesivas sino como una sola y misma lucha, ya que en 
Argentina la fracción dominante de este capital se presenta asociada 
y entrelazada con el capital imperialista y con sus intereses. Por 
eso, la operación Malvinas no encerraba ningún conflicto contra 
el capital extranjero o contra la dominación imperialista, sino una 
búsqueda de legitimación de la dictadura militar que representa 
ese entrelazamiento. Ni crítica ni limitadamente ni bajo ninguna 
condición convenía a los intereses de la clase obrera ni a los intereses 
nacionales dar apoyo a esa operación. 

En cuanto constitución de un Estado nacional, políticamente 
independiente y autónomo, la cuestión nacional está prácticamente 
resuelta en Argentina desde hace mucho; en cuanto liquidación de 
la dominación del capital imperialista sobre la economía del país, 
no. Pero como esta dominación se presenta inseparablemente en-
trelazada con la fracción dominante del capital nacional y con su 
Estado, la cuestión nacional se convierte, mucho más inmediata-
mente que en otros países de menor nivel de desarrollo económico 
y de integración estatal-nacional (los casos de la Cuba de Batista o 
de la Nicaragua de Somoza serían ejemplos de este tipo), en una 
cuestión anticapitalista y sus protagonistas son, en consecuencia, la 
clase obrera y los asalariados en su lucha contra el capital. 
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Esto, sin embargo, no significa que aparezca así en la conciencia 
de la clase trabajadora. En ésta influyen tanto las antiguas tradi-
ciones de lucha contra el capital imperialista (particularmente el 
británico, pese a que desde la segunda guerra mundial, cuando 
menos, el estadounidense lo sobrepasa ampliamente en impor-
tancia), como la ideología nacionalista que es común a todas las 
clases de la sociedad burguesa, aunque cada una pueda adjudicarle 
contenidos parcialmente diferentes. Los marxistas están obligados 
a tener en cuenta esa ideología nacional de la clase obrera, no para 
seguirla o para justificar alianzas subordinadas con una fracción del 
capital (un caso típico de estas alianzas es la ideología del Partido 
Comunista Francés y su bloque de clases contra “el puñado de mo-
nopolistas”), sino para utilizarla como un medio de organización 
de la lucha contra el capital en su conjunto. 

Es inútil hablar aquí de “internacionalismo proletario”, ex-
presión que, salvo prueba en contrario, no aparece en Marx. Con 
ella en los labios, pero en realidad siguiendo su propia política de 
Estado, la dirección del Partido Comunista de Cuba sembró la 
confusión dando su apoyo a la Junta argentina en la guerra de las 
Malvinas.57 De lo que se trata es de comprender por qué la clase 

57En “La izquierda del 10 de abril”, Unomásuno, 20/6/82, el autor de este 
trabajo escribía: “Esta política recibió el apoyo de Fidel Castro, lo cual no 
impresiona demasiado a los obreros argentinos, que tienen su propio cri-
terio de clase, pero influye ciertamente a nivel latinoamericano […] Fidel 
Castro en persona ofreció enviar combatientes y armamentos cubanos al 
gobierno argentino para combatir a los ingleses. Yo no sé si en los cálculos 
de Fidel Castro entraba el hecho de que esos combatientes, de ser acepta-
dos, iban a estar bajo las órdenes de torturadores del tipo del capitán Astiz 
y de jefes militares tan ineptos como Galtieri o Menéndez, y eventualmen-
te al lado de los kaibiles que la dictadura guatemalteca también ofreció 
a la Junta argentina. Tampoco sé por qué, con la experiencia militar y 
social adquirida en sus largos años de lucha antiimperialista y socialista, 
Fidel Castro no explicó a los trabajadores argentinos que esa guerra era 
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obrera argentina se aferra a esa ideología nacional y en especial a 
una de sus formas políticas burguesas, el peronismo. 

La clase obrera, aún más que su antagonista social, la burgue-
sía, es una clase contemporánea de la época de constitución de las 
naciones. Ella se constituye como clase en los marcos del Estado 
nacional y organiza su interés, primordialmente, en el mercado na-
cional, allí donde va conquistando sus niveles históricos de vida y 
de salario. Cuando se desarrolla inicialmente como proletariado co-
lonial (y no es el caso en la mayoría de los países de América Latina, 
políticamente independientes desde las décadas de 1810 y 1820, 
cuando aún no existía en ellos una clase obrera propiamente di-
cha), busca naturalmente la independencia nacional como garantía 
de sus propias conquistas frente al capital dominante en las colo-
nias, el capital imperialista y coincide en esa lucha con la incipiente 
burguesía nacional. Cuando se organiza en un país políticamente 
independiente pero subordinado a la dominación económica de los 
grandes países imperialistas, combina desde un principio su lucha 
contra el capital extranjero y contra el capital nacional: es la historia 
de la clase obrera argentina desde fines del siglo XIX, época en que 
organizó ya grandes sindicatos anarquistas y socialistas y un partido 
de clase, el Partido Socialista de entonces. 

Ciertamente, la clase obrera, como fuerza de trabajo y como 
cooperador colectivo en la gran industria, es la única clase de la so-
ciedad moderna con intereses comunes por encima de las fronteras, 

una empresa insensata, destinada a la derrota segura, cuyo costo en vidas y 
en dinero sería pagado por esos mismos trabajadores. Sé en cambio que su 
oferta, su posición y su actitud frente a Costa Méndez favoreció los fines de 
la Junta y perjudicó los intereses de la clase obrera argentina. Sé, además, 
que cuando la dirección cubana se equivoca en público en problemas tan 
cruciales para la vida de un país y de sus trabajadores, los revolucionarios 
de ese país deben decirlo también públicamente, para bien mismo de esa 
dirección y de Cuba, porque ellos se deben a su clase y no a la conservación 
de buenas relaciones diplomáticas con quien sea”. 
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la única clase universal. Pero ella se encarna en formaciones nacio-
nales, que a través de los sindicatos disputan el precio de su fuerza 
de trabajo, como vendedores en el mercado nacional. Esta situación 
específica es un elemento de separación con la clase obrera de otros 
países, así como su situación de explotados y su enfrentamiento 
común contra el capital son elementos de unión. Pero su existencia 
cotidiana y su organización dentro del mercado nacional, insepara-
ble de la constitución del proletariado como clase, permite que éste 
reciba e integre plenamente la ideología nacional dominante, aun 
reciclándola para su propio uso. Hereda, recibe y da forma propia, 
de clase, a la psicología nacional, la cultura, la lengua, los llama-
dos “rasgos nacionales” que, junto con las tradiciones y la historia 
propias de cada clase obrera, van constituyendo sus características 
propias, perfectamente identificables y diferenciables. Y en esa he-
rencia vienen tanto las tradiciones de lucha, de solidaridad y de 
organización como los prejuicios. Todo ello va constituyendo su 
identidad de clase, que tiene un aspecto universal común a todos 
los asalariados del capital, pero formas específicamente nacionales. 
Es tan imposible pretender organizar a la clase obrera pasando por 
encima de esas formas (que pueden tomar incluso el carácter de 
una fusión de inmigrantes de orígenes diferentes, como en la for-
mación del proletariado norteamericano, y en parte del argentino), 
como querer organizar a los campesinos ignorando sus característi-
cas y sus costumbres regionales. 

Al mismo tiempo, la nación y la conciencia nacional unen a la 
clase obrera con su burguesía y permiten subordinarla a la ideo-
logía de ésta, dueña y organizadora del Estado nacional y de su 
mercado. Si la clase obrera comparte, en cuanto vendedora de su 
fuerza de trabajo, la preocupación por defender ese mercado, su 
pensamiento social, en cuanto clase que vive en la cooperación del 
trabajo colectivo en la gran industria, va también más allá del mer-
cado y le permite aspirar, cuando comprende su ser y su situación 
en la sociedad, a una reorganización de esa sociedad basada en la 
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cooperación y en el trabajo y no en el mercado (cosa imposible 
para la burguesía, incapaz de concebir al mundo y las relaciones 
sociales fuera del mercado y de las relaciones mercantiles -todo lo 
trasfiguradas que se quiera- porque es allí, y solo allí, donde ella 
puede existir como clase). 

Las naciones modernas se constituyen en Estados sobre la base 
del mercado, pero sus rasgos existen ya con anterioridad a la forma-
ción del mercado nacional -su lengua, sus costumbres, sus comidas, 
sus creencias- y permiten precisamente la delimitación de ese mer-
cado sobre cuyo monopolio funda su existencia cada burguesía en 
su proceso de constitución en Estado nacional y en clase nacional. 
De aquí brota una identidad aparente entre nación y mercado, en-
tre burguesía y nación y entre nación y Estado. Pero si rastreamos la 
persistencia de los rasgos que luego se condensan y se solidifican en 
una nacionalidad, podemos ver que, si bien mercado y Estado son 
elementos determinantes en ese proceso, particularmente al unifi-
car las antiguas regiones, no engendran ni son la condición de exis-
tencia de la mayoría de los rasgos nacionales ni éstos se identifican 
exclusivamente con el Estado y el mercado. La clase obrera hereda 
y asimila esos rasgos y los recrea de modo propio, por un lado con 
características que comparte con el resto de las clases nacionales, 
por el otro con formas específicas en que se diferencia de éstas y se 
asemeja a los obreros de cualquier otro país. 

Sin embargo, así como el campesinado es preexistente a la for-
mación del mercado y del Estado y ese origen precapitalista marca 
fuertemente su comportamiento social, el proletariado tiene ca-
racterísticas sociales -el trabajo en cooperación- que pueden existir 
más allá del mercado y del capitalismo, aun habiendo nacido como 
clase en la época de la formación de las naciones modernas. Es esta 
cualidad de su ser social, y no simplemente su peso económico en la 
sociedad, lo que le permite llegado el caso disputar la dirección de 
la nación a la burguesía. Disputar la dirección de la nación quiere 
decir, frente a la moderna internacionalización del capital y de los 
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intereses de la gran burguesía, atraer a todas las otras clases a las 
cuales la burguesía dominante oprime y sujeta en nombre de la na-
ción, proponiéndoles en su política un programa de reorganización 
de la sociedad nacional; o, en otras palabras, de rescate de la nación 
de manos de la dominación burguesa que hoy solo existe aliada al 
imperialismo y al capital extranjero. 

La peculiaridad de la clase obrera es que puede superar el dis-
curso nacional con su proyecto social, pero no puede implementar 
este proyecto sin pasar por aquel discurso nacional, tanto porque 
ella lo ha heredado y lo comparte cuanto porque es dentro de sus 
límites que se comunica con sus otros aliados sociales y puede unir-
los contra el capital. Pero en este punto el discurso nacional de la 
clase obrera tiene un contenido completamente diferente del de 
la burguesía, aunque puedan estar teñidos con colores semejantes. 
Son discursos antagónicos, porque el interés, la identidad y la uni-
dad de la nación se identifican en cada caso con intereses sociales 
antagónicos y con concepciones antagónicas. Entonces un proyec-
to como el de la guerra de las Malvinas, producto de la ideología 
burguesa de la “Argentina potencia”, no tiene nada que ver con el 
discurso nacional de la clase obrera; y un proyecto como la demo-
cracia y el control generalizado de la sociedad sobre todos los ór-
ganos de su Estado, que se genera permanentemente en Argentina 
en cada movilización proletaria importante, tampoco tiene nada 
que ver con el proyecto y el discurso nacional de la burguesía. Son 
dos naciones antagónicas y excluyentes, tan antagónicas que una de 
ellas, para imponerse transitoriamente, tuvo que llevar una guerra 
económica y militar de exterminio contra la otra, con la complici-
dad de todas las direcciones políticas de la burguesía y con las armas 
que le entregaba, entre otros, el Imperio Británico. Comprender 
cómo la clase obrera argentina articula su discurso nacional, in-
cluidos sus prejuicios y sus límites, es decisivo para avanzar hacia 
formas en que ese discurso no la siga haciendo presa de la nación 
burguesa. Para ello, la clase obrera necesita conquistar su máxima 
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independencia, dentro de la sociedad nacional, frente a la burgue-
sía. Esto significa concretamente un máximo grado de organización 
como clase -en la fábrica, en el sindicato, en su partido- que le 
permite no tener que subordinarse a seguir a una de las fracciones 
del capital para protegerse en el mercado nacional donde vende 
su fuerza de trabajo, y le concede entonces una gran autonomía 
de pensamiento para conquistar y formular su propio programa. 
Ésta es la condición para que pueda tomar la nación y su discurso 
histórico en sus manos y en su programa, oponerlo a su capital y a 
su Estado nacional, y plantear su propia concepción de la cuestión 
nacional frente al imperialismo, socio y aliado de ese capital, sepa-
rando a las otras clases subordinadas y oprimidas del proyecto y de 
la ideología patrióticos de la burguesía. En la organización de su 
clase obrera está el futuro de esa nación. 

En el caso concreto de Argentina, el imperialismo y su domina-
ción sobre el país residen en su asociación con el Estado y el capital 
argentino, no en la presencia inglesa sobre los peñascos solitarios de 
las Malvinas. La dominación imperialista estaba y sigue estando en 
la política y en el discurso ideológico y patriótico del capital finan-
ciero y del nuevo bloque de poder que, por intermedio de la dic-
tadura militar, dirigen el Estado argentino y oprimen a la nación. 

El control de ese Estado sobre la sociedad, así como las rela-
ciones entre las diferentes fracciones del capital, había entrado en 
crisis. La tarea más urgente para el interés global del capital impe-
rialista y del capital nacional, era la recomposición de esas fracturas, 
la reconstitución de ese Estado en crisis y de su consenso social. Ése 
era el fin de la guerra de las Malvinas, cuyo carácter improvisado y 
aventurero tiene que ver también con la agudeza de esa crisis. Era 
una típica guerra del capital, porque buscaba llenar una de las ne-
cesidades más urgentes de su dominación. Lejos de ser una guerra 
nacional era, al contrario, una aventura antinacional, que buscaba 
recomponer la fractura del Estado por encima de los intereses de la 
nación y contra éstos, como lo mostró la catastrófica derrota. 
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El capital mundial tenía interés en esa recomposición del 
Estado argentino y en una nueva legitimación de su dirección y 
de su ejército que borrara las huellas sangrientas de la represión. 
Por eso, pese a su aspecto grotesco, es muy lógica la declaración de 
Galtieri cuando dice que hizo la guerra para después presentarse a 
elecciones y ganarlas. El apoyo que toda la burguesía le dio, a través 
de sus políticos, en los primeros momentos de la guerra, responde 
a esa lógica: era, por fin, una salida para todos. Lo único que no era 
idóneo era el medio escogido, tan estúpido como el sueño burgués 
de la “Argentina potencia” que lo engendró, porque iba a chocar de 
frente con otra ideología similar pero más sólida y poderosa: la de 
la Dama de Hierro, sus mitos churchillianos y su Imperio también 
necesitado de la victoria militar que los militares argentinos le ofre-
cieron en bandeja de plata. 

Si el capital mundial pudiera unificar su política, Thatcher de-
bería de haber negociado. Los militares argentinos mostraron repe-
tidamente su disposición a replegarse, con tal de que se les permi-
tiera salvar la cara. Estados Unidos fue el portavoz más lúcido de 
esa necesidad del capital, primero al advertir a Galtieri el peligro 
seguro que corría y tratar de disuadirlo, luego al ofrecerse como 
negociador y hacerlo efectivamente, tratando de buscar un arreglo 
mientras le fue posible y solo alineándose con su aliado mayor, 
Gran Bretaña, cuando finalmente tuvo que optar por el mal menor. 
Esta lucidez imperialista de Estados Unidos se estrelló contra la 
tozudez, las incertidumbres y las ambigüedades de Galtieri y de la 
Junta, atrapados en su propio juego, y sobre todo contra la intran-
sigencia de Margaret Thatcher, que a ningún precio quería dejar 
pasar esta ocasión de recomponer su propia crisis. El resultado, la 
profundización de la crisis del Estado argentino, de su ejército y 
de su dictadura, es a la larga más perjudicial para el capital en su 
conjunto, incluido el capital británico, que una negociación que, 
a cambio de ciertas concesiones, habría permitido una recomposi-
ción del Estado en Argentina y una salida “a la brasileña” a la crisis 
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desgarradora en que ahora se debate.58 Pero está en la índole del 
capital el no ser lógico, el no poder unificar sus políticas y el tener 
a menudo que gobernar a través de personajes como Leopoldo F. 
Galtieri y su ejército y como Margaret Thatcher y su Parlamento. 

Es natural que en esta coyuntura, y conforme a su política y su 
ideología históricas, el Partido Comunista se haya aliado al frente 
patriótico de toda la burguesía para apoyar a los militares en su 
aventura. Pero ¿cómo es posible que corrientes marxistas, algunas 
de ellas constituidas en la lucha contra aquella ideología de cola-
boración de clases, hayan podido apoyar una empresa militar tan 
evidentemente ligada a los intereses de clase y a los objetivos de 
Estado de la “Argentina potencia” de la burguesía? Además, algunas 
de esas tendencias se habían caracterizado hasta no hace mucho 
por negar, pese a la presencia de un proletariado mayoritariamente 
peronista, la existencia de una cuestión nacional y de una lucha an-
tiimperialista en Argentina y por plantear su programa en términos 
exclusivamente socialistas. 

Si se consideran los giros sociales de las capas de la pequeña 
burguesía radicalizada en Argentina después de la segunda guerra 
mundial -el antiperonismo primero, el guerrillerismo después, el 
patriotismo de las Malvinas finalmente- se verá que las evolucio-
nes políticas de esas tendencias tienen un notable paralelismo con 
las de ese sector social, y un constante ángulo de divergencia con 
el pensamiento y el comportamiento social del proletariado y los 
trabajadores peronistas. La sensibilidad y el impresionismo ante las 
presiones variables de la pequeña burguesía y la incomprensión del 
proletariado, independientemente de las formulaciones y las citas 

58Por eso cuando en noviembre de 1982 la ONU aprueba una resolución 
recomendando reanudar negociaciones sobre las Malvinas, dicho texto, 
para disgusto de Thatcher, cuenta con el voto de Estados Unidos y obtiene 
90 votos a favor, 55 abstenciones y solo 12 votos en contra. Es posible que 
en ese momento Margaret Thatcher haya decidido realizar su visita a las 
Malvinas en enero de 1983. 
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marxistas que desplieguen, es la característica de esas tendencias 
que, en los momentos de crisis aguda de la sociedad -el surgimiento 
del peronismo en 1945, la caída de Perón en 1955, el regreso del 
peronismo tardío al poder en 1973, la guerra de las Malvinas en 
1982- las hace permeables al discurso político nacional-burgués en 
algunas de sus variantes, normalmente aquella que comparte la pe-
queña burguesía (sector social de enorme peso en la conformación 
de las ideologías argentinas). 

En todas esas etapas, el problema de esas corrientes fue cómo 
arrancar a la clase obrera al peronismo: en 1945 eran antiperonistas 
creyendo que el proletariado apoyaba a Perón por atraso; en 1955 
creyeron que con la caída de Perón el proletariado dejaría rápida-
mente de ser peronista y las seguiría a ellas; en 1973, se habían 
disfrazado de peronistas (y algunos hasta se hicieron peronistas) 
creyendo que era cuestión de conquistar a los obreros peronistas 
desde adentro y, con hábil maniobra, convertirse en su dirección; 
en 1982 se vieron arrastradas por la euforia patriotera de la peque-
ña burguesía pero le dieron el nombre dignificante de “antiimpe-
rialismo” y fueron, una vez más, a tratar de convencer a los obreros 
peronistas de que había que unirse “críticamente” con la Junta para 
ganar la guerra. 

En el caso de algunas corrientes del trotskismo, a esas presiones 
sociales se une una ideología que ha convertido en dogma no ya el 
pensamiento de Trotsky sino sus fórmulas y que más que de análisis 
de la realidad se nutre de citas de textos anteriores a la segunda gue-
rra mundial. Esas corrientes han querido aplicar al país capitalista 
que es Argentina la categoría obsoleta de “semicolonial”, cuyo sig-
nificado en la época del capitalismo tardío tampoco se han preocu-
pado por definir o actualizar. Quien se empeñe en hacer entrar a 
Argentina, Brasil o México de los años ochenta de este siglo, países 
con un capital financiero autóctono y relativamente autónomo que 
es la fracción burguesa dominante de un Estado nacional comple-
tamente integrado y constituido, en la categoría de “semicolonia” 
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válida hace medio siglo, en los años veinte y treinta, quedará inevi-
tablemente preso de su propio discurso ideológico y se condenará 
a no ver el enfrentamiento dominante en esos países: no nación e 
imperialismo, sino capital y trabajo; ni verá tampoco que, en esos 
países y en la época del capitalismo tardío, el enfrentamiento entre 
capital y trabajo no suprime al de la nación contra el imperialismo, 
sino que lo subsume y lo subordina a su lógica de clase. 

La tendencia marxista que no comprenda estas relaciones, en 
estos países concretos y en estos años concretos, se condenará, a 
través de la repetición de citas convertidas en dogmas, a ser arras-
trada por la ideología concreta de una de las fracciones del capital 
y a apoyar, en consecuencia, su política, aunque en su propio dis-
curso izquierdista (y ultraizquierdista) la cubra con un barniz anti-
imperialista y hasta socialista. Es el camino que, arrastradas por la 
vorágine pasajera de la euforia malvinera, siguieron esas tendencias 
en Argentina. Para su sorpresa el proletariado peronista, a quien 
creían imbuido de los mismos sentimientos, no siguió los llamados 
que ellas y los mismos dirigentes peronistas les lanzaron para mo-
vilizarse a favor de la guerra. Todavía están preguntándose por qué. 

Después de las Malvinas 

La reducción numérica de la clase obrera industrial tradicional 
y su repliegue en los años anteriores, atrapada por el movimien-
to de pinzas del capital financiero y la dictadura militar y por el 
desconcierto en que la sumían la impreparación y la disgregación 
política de su dirección peronista, ha dado a algunos la idea de que, 
para la lucha por el socialismo, es preciso buscar otras combina-
ciones y otros “sujetos sociales”. Nos parece evidente, si tomamos 
como punto de partida la teoría marxista del valor y del plusvalor, 
que la reducción de la clase obrera es la apariencia y que la realidad 
es la contraria. Pasada esta transición, la reestructuración y mo-
dernización violentas del capitalismo argentino impuestas por la 
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dictadura implican no un debilitamiento del proletariado, sino su 
recomposición y su ampliación con nuevas capas de asalariados asi-
milados a la condición obrera en cuanto a su relación con el capital 
en el lugar de trabajo. El conflicto de clase entre proletariado y bur-
guesía, desde siempre dominante en la sociedad argentina del siglo 
XX, tomará formas aún más agudas que facilitarán su desemboque 
en la política de clase y no solo en la lucha sindical y reivindicativa. 

Esta transición de su recomposición obligada no hace perder al 
proletariado, como una de las dos clases polares de la sociedad, sus 
tradiciones y sus experiencias anteriores, como no perdió sino que 
recicló o transformó las anteriores tradiciones sindicalistas, anar-
quistas y socialistas en la gran recomposición anterior, durante la 
segunda guerra mundial, de la cual surgió el peronismo. Pero lo ha 
colocado en una posición particularmente vulnerable frente a la 
ofensiva del capital implementada por la dictadura militar.59  

59Acerca de los efectos de esta reestructuración sobre la situación de la cla-
se obrera, escribe Carlos Abalo: “El gobierno militar no solo reprimió al 
movimiento obrero y popular, sino que el eje principal de su acción estuvo 
orientado a quitarle su base material de sustentación. El gobierno militar 
no se propuso afianzarse eternamente en el poder, sino consolidar al régi-
men y dejar librada su sucesión a la correlación de fuerzas existentes en el 
momento en que se planteara la necesidad de dicha sucesión y tratando, 
por supuesto, de que la correlación de fuerzas favoreciera al régimen. Para 
ello contaba con la represión directa y con los cambios introducidos en la 
base material de desarrollo de la sociedad. Los militares cumplieron con 
bastante éxito dicho cometido. La sociedad argentina ya no es la misma 
que en 1976 y los cambios en la base material, al debilitar considerable-
mente la estructura industrial, redujeron la gravitación social de la clase 
obrera y de los asalariados, desgastaron su capacidad de resistencia por me-
dio de una reducción sustancial de sus ingresos, de su seguridad social, de 
la facultad de ejercer sus derechos sindicales y políticos y, finalmente, men-
guaron su homogeneidad interna con la introducción de salarios altamente 
diferenciados, que era una característica prácticamente inexistente en la 
Argentina anterior al golpe de Estado. La contrapartida de esta estrategia es 
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En esa situación la clase obrera y los asalariados necesitan más 
que nadie y más que nunca el restablecimiento de los derechos de-
mocráticos como condición de su reorganización como clase. Entre 
esas demandas se incluye el restablecimiento de la juridicidad cons-
titucional. Ni es una demanda de clase, ni es exclusiva de los asala-
riados. Pero la ofensiva salvaje del capital financiero y del Ejército, 
para imponerse, necesitó de la destrucción de esa juridicidad y le 
resulta intolerable su restablecimiento, que es en última instancia 
el restablecimiento de las condiciones en que la clase obrera pueda, 
como cualquier otro vendedor, hacer valer su peso y su organi-
zación en la relación de fuerzas del mercado de trabajo.60 Puede 
decirse que, al contrario, no hay restablecimiento estable de la más 
elemental legalidad burguesa en Argentina sin la acción de la clase 
que en su proyecto histórico se propone superar esa juridicidad: la 
clase obrera, que hoy necesita restablecer, antes que nada, los dere-
chos democráticos sin hipotecas ni cortapisas ni “concertaciones” 

una distribución mucho más desigual de los ingresos, un grado elevado de 
marginación social, un mayor peso de las clases medias, una tasa estructu-
ral de desocupación más alta, una apreciable ‘terciarización’ improductiva 
de la organización económica y, por consiguiente, un amplio margen de 
subocupación. Sin negar la relativa autonomía de los procesos políticos, 
es indiscutible que la situación antes descrita tiende a facilitar que la crisis 
de la forma militar del régimen se pueda resolver con el mantenimiento 
del régimen mediante una negociación todavía condicionada por la es-
tructura militar. En esas condiciones, es posible sostener una política de 
recomposición de las bases materiales de sustentación de la clase obrera y 
de los asalariados en general”, en Carlos Abalo “Argentina: fundamento del 
reordenamiento...”, op. cit., p. 7.
60Según Guillermo Walter Klein, uno de los colaboradores más cercanos 
de José Martínez de Hoz, el programa económico aplicado en Argentina 
desde marzo de 1976 “es incompatible con cualquier sistema democrático 
y solo aplicable si lo respalda un gobierno de facto”, en Clarín, 5/10/80, 
citado por Emilio F. Mignone, op. cit., p. 12. 
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secretas que salvaguarden el poder militar detrás del trono. Ninguna 
fracción de la burguesía lleva tan lejos ese interés. 

La vida democrática de un país no es un conjunto de disposi-
ciones legales y de órganos institucionales más o menos deliberati-
vos. Es la libre y multiforme actividad de la población en todos los 
terrenos de la vida social, su irrestricta posibilidad y capacidad de 
información, de control, de organización y de expresión, su estado 
de deliberación y de iniciativa permanente como costumbre social 
aprendida y establecida, y la existencia de organismos autónomos 
de las masas para poder discutir, llegar a conclusiones colectivas 
y decidir. Las más democráticas constituciones y leyes no pueden 
crear ese proceso y ese hábito sociales; pueden, cuando más, ga-
rantizarlos en sus textos. Pero esas garantías habrán sido siempre 
arrancadas por la lucha y la organización autónoma de las masas y 
vivirán en la realidad siempre que esas mismas luchas y organiza-
ción las hagan vivir. 

Si esto es así, el nuevo ciclo de movilizaciones obreras y popu-
lares que se ha iniciado en Argentina encierra la clave de la futura 
reorganización democrática del país. La dictadura está a la expec-
tativa frente a ese proceso. Busca los medios para controlarlo, pa-
ralizarlo o canalizarlo y, en última instancia, sobrevivir ella misma 
como fuerza de control y de veto militar detrás de una fachada 
democrática cualquiera. Ésta es la concepción del “gobierno cons-
titucional” que tienen los militares, que están divididos pero distan 
mucho de estar inermes o paralizados. 

Las propuestas de los políticos burgueses tienen un objetivo 
fundamental en común con esas preocupaciones, aunque sugieran 
medios diferentes para alcanzarlo. Ese objetivo es asegurar la tran-
sición a una “democracia institucional” que mediatice y enjaule 
las iniciativas y la actividad de los trabajadores y la población en 
general, mientras mantiene intacta la institución militar como ga-
rantía contra nuevos desbordes de abajo. Alrededor de esos planes 
giran los pactos y las propuestas de pactos entre los partidos de la 
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Multipartidaria y entre las numerosas corrientes en que está divi-
dido cada uno de esos partidos. Estos tejemanejes, en los cuales 
están mezcladas invariablemente las cúpulas militares, constituyen 
la actividad principal de la Multipartidaria.

Tales juegos y rejuegos carecerían de importancia si no fuera 
porque preparan una transición cuyo rasgo definitorio sea negar 
a las masas el acceso a la política., adormecer y suprimir su acti-
vidad, reducirlas a simple masa electoral, es decir, anular la con-
dición esencial de la reorganización democrática de la vida social 
argentina. Los militares añaden una condición: la no revisión de 
lo actuado por la dictadura, el carpetazo a la represión, el olvido 
de los desaparecidos, la no rendición de cuentas en ningún plano 
salvo, en caso extremo, para algún funcionario inferior. Esa con-
dición significa mantener la hipoteca militar sobre la vida entera 
del país, conservar detrás de la puerta la amenaza constante de una 
nueva intervención del ejército y conceder a los militares potestad 
permanente de decidir por sí y ante sí de la vida y la muerte de los 
argentinos, declarados así para siempre menores de edad bajo tutela 
de la casta armada. 

Es interés y necesidad vital del movimiento obrero hacer saltar 
esa hipoteca.61 Eso requiere que pueda sumar a las propias otras 
fuerzas sociales, para formar el más vasto frente por los derechos 

61El 11 de julio de 1982 un conjunto de marxistas argentinos en el exilio 
agrupados en la revista Divergencia formulábamos así esta demanda en una 
declaración pública: “La verdadera línea divisoria entre quienes aceptan 
prolongar o cubrir el poder militar y quienes exigen el restablecimiento de 
las libertades y derechos democráticos pasa por tres exigencias elementales: 
liberación de todos los presos, aparición de todos los detenidos-desapare-
cidos, enjuiciamiento de todos los responsables. No habrá libertades de-
mocráticas efectivas y leales mientras estas condiciones no sean satisfechas. 
Quienes las apoyan, cualquiera sea su posición política, son hoy nuestros 
aliados”, en Divergencia, nº 3, París, noviembre de 1982; Coyoacán, nº 15, 
México, enero-junio de 1983. 
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democráticos. Ese frente, de hecho, irrumpió en las calles y ciuda-
des argentinas en las grandes movilizaciones de diciembre de 1982. 
Ellas tuvieron un denominador común: fuera los militares; dere-
chos democráticos; aparición de los detenidos-desaparecidos; des-
mantelamiento de los cuerpos represivos; rendición de cuentas de 
los responsables de la represión, el desastre económico y la derrota 
en las Malvinas. Y pese a la mayor lentitud y cautela con que está 
obligado a moverse el movimiento obrero, después de años de de-
rrotas, repliegue, represión y reducción numérica de sus filas, fue-
ron sus tradiciones y sus métodos, que han educado e impreso su 
sello en toda la vida política argentina, los que dieron el eje de esas 
jornadas: en la huelga general del 6 de diciembre todos los sectores, 
incluso algunos relativamente acomodados, aceptaron naturalmen-
te el método de la clase obrera y pararon al unísono. 

Sin embargo, el rasgo dominante de la situación sigue siendo 
todavía la agudeza de la crisis interburguesa y de las instituciones 
del Estado. Frente a esta crisis del poder militar, no se alza una 
alternativa política organizada de masas que lo enfrente y pueda 
proponer los medios y las vías para sustituirlo y desmontarlo. Para 
ello es preciso organizar una fuerza social al menos igual y contraria 
a la que los militares siguen detentando con su monopolio de la 
violencia. Y el proceso de recuperación de la iniciativa por la clase 
obrera, por las condiciones antes dichas y por la disgregación de 
su dirección política peronista, se vuelve paulatino y prolongado. 
Es esa crisis sin alternativa inmediata lo que da su carácter moro-
so y al mismo tiempo peligroso a la evolución de la situación en 
Argentina. 

Sin embargo, el respiro que la dictadura y sus aliados políticos 
esperaban obtener de ese interregno prácticamente ha sido anulado 
por la irrupción de la pequeña burguesía, una parte de la cual toleró 
y hasta apoyó a la dictadura y que ahora se lanza irritada y enfure-
cida contra ésta por la desocupación que la golpea, la disminución 
de sus ingresos, la represión y el clima político y cultural asfixiante, 
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la derrota vergonzosa en las Malvinas (guerra en la cual esa peque-
ña burguesía creyó) y la consiguiente pérdida de autoridad de un 
ejército fracasado ante la entera sociedad. 

Esa irrupción tumultuosa de una pequeña burguesía joven, 
muchos de cuyos componentes no tienen memoria de vida polí-
tica más o menos democrática anterior a 1976, superficialmente 
politizada, antiautoritaria y dominada por el sentimiento antimi-
litar exacerbado que es la tónica actual de la población argentina, 
desequilibra los planes de traspaso calmado y negociado del poder, 
sin rendición de cuentas, a un gobierno civil electo pero contro-
lado desde atrás por la presencia permanente de los militares. Ese 
sector social es ahora el portavoz más clamoroso de la exigencia de 
rendición de cuentas, que constituye la línea divisoria entre los par-
tidarios del continuismo velado del poder militar y quienes quieren 
afirmar sin hipotecas los derechos democráticos en Argentina. La 
movilización de la pequeña burguesía tiene importancia grande 
para desequilibrar al poder militar en crisis, dificultar sus iniciati-
vas e impedir un nuevo endurecimiento de la dictadura. Pero ella 
no puede dar una salida propia a la crisis del país, aunque pueda 
llegar a determinar una mayoría electoral a favor del peronismo o 
del radicalismo. 

El proletariado, por su parte, no tiene una expresión política 
propia que le permita arrastrar tras su perspectiva a la pequeña 
burguesía. Mayoritariamente su identidad política sigue siendo el 
peronismo y su organización la CGT, pero no sigue a ninguno de 
los jefecitos que se disputan la herencia de Perón. Esta crisis del 
peronismo es al mismo tiempo la búsqueda por los trabajadores de 
un centro político propio. Esa búsqueda, cuya salida futura podrá 
ser un partido 'de los trabajadores, pasa hoy por tareas y empe-
ños más inmediatos: recuperar plenamente los sindicatos, imponer 
la unificación en una sola CGT, recuperar las conquistas sociales, 
los derechos democráticos, las comisiones internas y delegados 
de fábricas, el derecho de huelga sin limitaciones, el derecho de 
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expresión política irrestricta, los salarios, la ocupación, las vacacio-
nes, el trabajo y el descanso. 

Si realmente ha de haber recuperación del país en el sentido 
más preciso de la palabra, ella debe comenzar por la recuperación 
del nivel de vida de sus trabajadores, pues qué otra cosa es en esen-
cia la nación sino la masa de esos trabajadores en su acepción más 
general. Y no es posible, a menos que el ejército vuelva a intentar 
instalarse en la guerra permanente contra los trabajadores en la cual 
ya fracasó, abrir un nuevo ciclo de acumulación de capital a costa 
de un nuevo descenso en los niveles de miseria que ya tocan a bue-
na parte de esos trabajadores argentinos. 

Si la política anticrisis tradicional de la burguesía -rebajar los 
salarios y disminuir los gastos sociales del Estado- vuelve a topar 
con límites sociales muy estrictos en la Argentina de hoy, ¿de dónde 
saldrán los fondos para la reactivación económica? 

Basta mirar en derredor para ubicar un fondo preciso y nutrido: 
en lugar de cortar los gastos sociales del Estado, se pueden cortar 
los gastos militares. Ni un barco hundido, ni un avión derribado, ni 
un fusil abandonado a los ingleses en las Malvinas, ni un cartucho 
gastado tienen por qué ser repuestos en las actuales circunstancias. 
Son insensatos los planes que todavía quieren hacer pagar a un país 
en crisis el costo de reposición de submarinos, aviones y radares que 
los militares demostraron que ni siquiera saben usar con eficiencia 
contra el enemigo exterior. Se debería dar de baja sin goce de sueldo 
a generales, almirantes y brigadieres responsables de la derrota y 
del desastre general del país. Es posible y necesario reducir drás-
ticamente los efectivos del ejército y los soldados conscriptos bajo 
banderas. Otros países lo han hecho en épocas de crisis y de reor-
ganización civil. Es indispensable suprimir los fondos incalculables 
destinados a financiar el espionaje interior y la represión. 

Otros fondos cuantiosos no tardarían en ser ubicados si se re-
visaran todos los bienes y fortunas mal habidas en los seis años de 
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dictadura y se estudiara el destino de la cuantiosa deuda externa 
acumulada al arbitrio de los militares. 

Es cierto: todo esto es fácil de poner en el papel y difícil de al-
canzar en la práctica. Para que lineamientos de un programa econó-
mico de emergencia, alternativo al del capital y los militares, como 
los que hemos apuntado, puedan adquirir fuerza material se requie-
re que encarnen en una movilización social capaz de contrapesar y 
anular en los enfrentamientos futuros e inevitables la presión y la 
fuerza indiscutibles de la amenaza militar. 

Los inicios de esa movilización distan aún de configurar una 
expresión política obrera independiente con un programa para el 
país. Frente a esta tarea, primordial entre todas, decidirán su signo 
y su destino, en lo que viene, las corrientes políticas ligadas a los 
trabajadores (incluidas aquellas cuya expresión es sobre todo sindi-
cal) y cada uno de sus dirigentes. Quien eluda el pronunciamiento 
se disolverá o se subordinará a otras fuerzas políticas o sociales. 
Según cuál camino y programa se propongan se estará optando 
por la reorganización del país en beneficio del trabajo, que es decir 
la nación, o en provecho del capital, que es decir la desnaciona-
lización y la creciente desintegración de la sociedad argentina, el 
mismo camino que desembocó después de seis años en la aventura 
sin gloria y sin sentido de las Malvinas. 

Estas opciones de clase determinarán nuevos reagrupamientos 
en los cuales las antiguas denominaciones partidarias podrán apa-
recer, más de una vez, a ambos lados de la línea divisoria, y enar-
boladas por sectores contrapuestos. Es el precio de la formación 
de un nuevo movimiento social que rescate al país de la catástrofe. 
Lo mismo ocurrió en los años cuarenta, cuando la irrupción del 
movimiento obrero y del peronismo provocó similares divisiones 
en los viejos partidos. 

No existe una organización de izquierda, entre las que se de-
claran marxistas y socialistas, que tenga hoy una influencia de 
importancia en los trabajadores argentinos. La mayoría de ellas, 



109

por lo demás, se comprometió en el apoyo a la aventura de las 
Malvinas y ahora deberán pagar inevitablemente el precio político 
de su extravío. 

Pero al mismo tiempo la izquierda revolucionaria tiene una ta-
rea indispensable que cumplir en la reorganización sindical y po-
lítica de la clase obrera argentina y en la consecución de su alianza 
con la pequeña burguesía movilizada. Esa tarea puede resumirse, 
sintéticamente, en impulsar con su intervención y su programa 
socialista todo tipo de organismos de democracia de fábrica, de 
barrio, de ciudad, de escuela, que permitan el control desde abajo 
de las decisiones del poder más inmediato -el del patrón, el del 
municipio, el del dirigente político o sindical, el de quien sea- y 
vayan extendiendo el ejercicio de la deliberación y la decisión de-
mocráticas en un país que necesita recuperar el uso de su capacidad 
de organización autónoma. 

Si este proceso se extiende, como prometen las grandes movili-
zaciones iniciadas entre 1982 y 1983, en él las demandas obreras y 
populares se irán encarnando en organismos unitarios (que recoge-
rán, entre otras, las tradiciones de las coordinadoras intersindicales 
que organizaron la huelga general de 1975) y se hará sentir el peso 
propio de la clase obrera, potencialmente muy grande en la política 
de masas argentina. Será lo más propicio para que se abra paso una 
política obrera dirigida al programa socialista, condición necesa-
ria para la reorganización política independiente del proletariado; 
para que éste pueda influir a la pequeña burguesía, comprender 
las aspiraciones y demandas de ésta y aliarse duraderamente con 
ella; y, en definitiva, para sacar al país de la crisis histórica en que 
lo han sumido la disgregación política del peronismo, los planes 
económicos del capital financiero y la dictadura terrorista de las 
fuerzas armadas. 

Frente al polo reaccionario y continuista del capital, los milita-
res y sus aliados y encubridores políticos y empresariales, el reagru-
pamiento de un polo democrático del trabajo, sus organizaciones 
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y sus aliados sociales puede abrir paso a la recuperación y la libe-
ración de la vida nacional argentina en la economía, la política, la 
cultura y la práctica social entera. 
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Anexo: Tablas 1 a 4. Figuras 1 a 8.

Tabla 1: Evolución del producto interno bruto para algunos 
países de América Latina (Tasas anuales de crecimiento)

País 1976 1977 1978 1979 1980 1981*

Argentina -1,7 4,9 -3,4 8,5 0,0 -6,0

Brasil 9,0 4,7 6,0 6,4 7,5 2,0

Chile 4,1 8,6 7,8 8,5 5,5 5,0

México 2,1 3,3 7,3 8,0 7,5 8,0
América Latina 

(19 países) 4,6 4,5 4,6 6,3 5,3 1,2

Fuente: Cepal: Notas sobre la economía y el desarrollo en América Latina, 
nº 133, enero de 1981.* Según datos preliminares. Cables de AP, 2 de di-
ciembre de 1981.
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Tabla 2: Evolución del índice del salario. Argentina, Brasil, 
Chile, Ecuador y México, 1970-1980

Año
Argentina1

(Salario 
indust.)

Brasil2

(Salario mín.)

Chile3

(Salarios y 
sueldos)

Ecuador4

(Salario mín.)
México5

(Salario mín.)

1970 100 100 100 100 100

1971 105 96 138 114 95

1972 96 94 125 106 107

1973 104 86 125 95 96

(113)*

1974 115 79 54 127 105

(129)**

1975 116 83 73 143 111

1976 74 79 66 152 117

(144)***

1977 65 82 79 135 124

1978 60 85 75 120 119

1979 68 70 83 150 118

1980 75 - - - 110

1981 67 - - - -

Fuentes: 1. Modificado de FIDE, abril de 1982, p. 13; 2. DIESSE: Salario 
mínimo, Divulgaçao, 2/79; 3. Echeverría; M.: Crisis, trabajo y salud, tesis 
de Maestría, UAM, Xocimilco, mimeo, 1982; 4. Breilh, J. y E. Granda: 
Acumulación económica y salud-enfermedad, CEAS, Quito, mimeo, 1981; 
5. Nacional Financiera: La economía mexicana en cifras, México DF, 1981. 
*Después de aumento de emergencia en setiembre; ** después de aumento 
de emergencia octubre; *** después de aumento de emergencia octubre.
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Tabla 3: Transferencia de riqueza del sector asalariado a otros sectores

Año

PBI 
(millones de 

dólares de 1976)

Participación de 
asalariados en PBI 

(%)

Transferencia a 
otros sectores 

en relación con 
1975 (millones de 
dólares de 1976)

1974 44.486,50 49,8 -

1975 44.257,00 47,5 -

1976 42.972,50 34,6 5.541,47

1977 44.780,00 29,0 8.302,14

1978 42.938,70 21,1 8.745,53

1979 46.323,00 29,1 8.523,21

1980 46.500,00 28,9 8.640,04

Fuente: BCRA: Participación de asalariados; BID: PBI, 1974-1978; BCRA: 
PBI, 1979-1980.

Tabla 4: Peso del gasto militar argentino

País Gastos 
militares

Gasto en 
educación

Gasto en 
salud

% de los gastos 
militares sobre el 
total de los tres 

rubros
Argentina 55 54 11 45,83

EE.UU. 499 565 341 35,51

Brasil 18 55 27 18

Suecia 365 927 883 16,78

Venezuela 44 149 83 15,94

Fuente: World Military and Social Expenditures, 1978.
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Figura 1: Horas-obrero trabajadas en el total de la industria 
manufacturera (índices base 1970=100)

Figura 2: Ocupación obrera en la industria manufacturera 
(nueve primeros meses de cada año)

Fuente: INDEC. Noviembre de 1981.
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Figura 3: Evolución del personal ocupado en la industria (índi-
ce base 1970 = 100) 

Fuente: FIEL, en base a INDEC.

Figura 4: Salario real industrial (índice base abril de 1978=100)

Fuente: Instituto de Economía UADE.
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Figura 5: Evolución del salario real industrial. Variación por-
centual a igual bimestre del año anterior

Fuente: Instituto de Investigaciones Económicas. UADE.
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Figura 6: Evolución de los índices de productividad Argentina, 
Brasil, Chile y México, 1968-1980 

Fuentes: Argentina: Ministerio de Economía: Evolución económica de la 
Argentina, Productividad Industrial, Buenos Aires, 1981; Brasil: IBAFE: 
Saúde e trabalho no Brasil, Vozes, Petropolis, 1982; Chile: Echeverría, 
M.: Crisis, trabajo y salud, Tesis de Maestría en Medicina Socia, UAMX, 
México, 1982; México: Laurell, C.: “El obrero mexicano – las condiciones 
de trabajo”, en El obrero mexicano, Siglo XXI, 1982.
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Figura 7: Consumo de alimentos y bebidas 

Fuentes: CADIESA, J. N. G. Centro Azucarero, I.N.V. Ministerio de 
Agricultura y Ganadería, C.I.I y Estim. propias.
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 Figura 8: Evolución de la deuda externa

 Fuente: BCRA.
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Las Malvinas: el socialismo, la guerra 
y la cuestión nacional1 

1El presente texto de Alan Woods forma parte de una trilogía titulada: “Un 
llamado para una discusión racional. Respuesta a Luis Oviedo”, escrita en 
febrero del 2004. Los tres textos de Alan Woods respondían a una serie 
de artículos de Oviedo, dirigente del Partido Obrero de Argentina, apare-
cidos en el nº 835 de Prensa Obrera, sobre las posiciones de la Corriente 
Marxista Internacional (CMI), de Woods. Este texto responde concre-
tamente al artículo de Oviedo titulado: “Alan Woods y la guerra de Las 
Malvinas: God save the Queen... y a los kelpers”, aparecido en el mentado 
número de Prensa Obrera. El artículo ha sido tomado de: http://argentina.
elmilitante.org/index.php?option=com_content&view=article&id=1955
&Itemid=55	

Alan Woods

Primera parte. Las Malvinas: el marxismo y la guerra 

¿Qué provocó la guerra?

La actitud de los marxistas hacia la guerra está determinada 
por las circunstancias concretas. No la determinan consideraciones 
superficiales como “quién atacó primero” y otras cosas por el estilo. 
Lo determinante es qué clases hacen la guerra, por qué objetivos 
específicos y en los intereses de quién. Para elaborar una posición 
con relación a un conflicto determinado, es necesario atravesar la 
demagogia y las mentiras patrióticas que siempre lanza la clase do-
minante de ambos lados, y desenmascarar los verdaderos motivos 
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que provocan la guerra. Además, es necesario defender una posi-
ción de clase de una forma hábil para que podamos encontrar un 
eco entra las masas.

¿Cuáles fueron las circunstancias concretas de la guerra de las 
Malvinas? Para clarificar nuestra posición primero es necesario re-
cordar la cadena de acontecimientos que llevaron a la guerra. La 
razón por la cual decidió la Junta iniciar la guerra no tiene nada que 
ver con la verdadera lucha de liberación nacional. Fue una manio-
bra diseñada para desviar la revolución. 

La Junta argentina era la esencia destilada de la contrarrevo-
lución. Treinta mil personas murieron asesinadas o desaparecie-
ron. Muchas más fueron encarceladas y torturadas. No obstante, 
Galtieri mantenía unas relaciones excelentes con Washington y 
Londres. Pero en 1982 la Junta estaba completamente desacredita-
da y pendía de un hilo. La economía atravesaba serias dificultades, 
el desempleo crecía y la tasa de inflación alcanzó el 150 por ciento. 
El descontento era masivo y comenzaron las manifestaciones y las 
huelgas. Esto culminó con la manifestación del 30 de marzo en 
Buenos Aires donde hubo 2.000 detenidos y cientos de heridos.  
La propia Junta estaba dividida. Necesitaban algo para conseguir 
desviar el movimiento revolucionario. Primero consideraron la 
posibilidad de una guerra con Chile por el Canal de Beagle. Más 
tarde decidieron que una invasión de las Malvinas sería más fácil. 
¿Por qué? Porque sus buenos amigos de Londres les habían dado a 
entender que Gran Bretaña estaba dispuesta a ayudarlos entregán-
doles las islas. Por lo tanto, la Junta estaba convencida de que la 
invasión no encontraría resistencia.

El jefe de la delegación británica, Richard Luce, respondió al 
gobierno de Buenos Aires: 

“En un lenguaje diplomático la respuesta de Luce significaba que 
Gran Bretaña estaba dispuesta a buscar la forma para que Argentina 
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finalmente pudiera conseguir su objetivo de tener la soberanía de las 
islas, y, si tenían paciencia, lo conseguirían”.1 

Galtieri también estaba convencido de que EE.UU. lo apoya-
ría. Tenía buenas razones para creerlo ya que era un aliado muy 
cercano al imperialismo estadounidense. La Junta actuaba como 
el chacal de los imperialistas estadounidenses. Argentina era el 
principal aliado del presidente Reagan en América del Sur. Galtieri 
llegó tan lejos que incluso envió tropas argentinas para apoyar al 
gobierno de derechas de El Salvador. También ayudó a EE.UU. 
en su lucha contra los sandinistas. Como admitió un funcionario 
estadounidense: 

“Argentina tenía un ejército de 500 hombres operando principalmente 
en Honduras para provocar actos de sabotaje en Nicaragua. Era algo en 
lo que creían, era una extensión de la guerra sucia”. 

Esto expresa muy claramente la verdadera relación en-
tre Argentina y el imperialismo: no era la relación de un escla-
vo colonial oprimido, sino la de un socio subordinado, un com-
pinche complaciente, participando de una forma entusiasta en 
todos los crímenes del bandido principal. Presentar esta relación 
como una relación tradicional entre una colonia (o semico-
lonia) y el imperialismo simplemente no se ajusta a la realidad.  
Jean Kirkpatrick, embajadora de EE.UU. en la ONU, era una gran 
admiradora de la Junta. No era un secreto su idea de que EE.UU. 
debía apoyar a la Junta argentina y a todas las demás dictaduras 
de América Latina como una forma de combatir el comunismo. 
Apoyó la invasión de las islas y esta idea contaba con un fuerte apo-
yo dentro del Departamento de Estado. Esto animó más a Galtieri 
que llegó a creer que podría invadir con total impunidad.

1“The Falklands War. The Full Story”, en The Sunday Times, p. 26.
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No es fácil ocultar los preparativos de una invasión. Pero los impe-
rialistas ingleses ignoraron todos los avisos. La razón es bastante clara: 
el imperialismo británico no quería una guerra con la Junta ya que 
mantenían excelentes relaciones. Un sector de la administración Tory 
quería ayudar a la Junta entregándole las islas. Pero la Junta, aterro-
rizada por el creciente ambiente revolucionario, tenía bastante prisa.  
Incluso cuando el 2 de marzo Costa Méndez envió a Lord 
Carrington lo que significaba un ultimátum, amenazando con 
romper las negociaciones a menos que los británicos hicieran con-
cesiones inmediatas, Londres tampoco adoptó medidas serias para 
evitar la invasión. En aquel momento el envío de un pequeño gru-
po de operaciones probablemente habría sido suficiente para que 
la Junta lo pensara dos veces. Pero la inactividad de Londres dio a 
Galtieri luz verde para la invasión. Nadie en el gobierno británico le 
dijo a Buenos Aires: “Si invaden, tomaremos medidas”.

El envío del grupo de operaciones del Atlántico Sur fue una 
acción imperialista por parte de Gran Bretaña y así lo denuncia-
mos. Pero la intención no era invadir, conquistar o esclavizar a 
Argentina. Es una completa equivocación compararlo con Iraq 
-que fue ocupado por los imperialistas- o Brasil en los años treinta. 
Argentina no fue invadida ni ocupada. Su población no fue escla-
vizada. Nunca fue esa la intención. A propósito, si los imperialistas 
británicos hubieran invadido Argentina, como han hecho con Iraq, 
nuestra postura habría sido apoyar a la Argentina. Pero no fue ese 
el caso. 

El objetivo de los imperialistas británicos era más limitado. 
Estaban decididos a recuperar las islas debido al golpe que había 
sufrido su prestigio con la invasión argentina. Algunas personas 
“inteligentes” dijeron que el objetivo era la explotación del petróleo 
que supuestamente existía en las aguas marítimas que rodean las 
islas. Pero veinte años después no hay ningún signo de esto, aunque 
se han hecho con bastante dinero con sus ricas aguas pesqueras. 
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La paradoja es que si la Junta no hubiera tenido tanta prisa, 
podría haber conseguido las islas sin la necesidad de una guerra. 
Londres no estaba interesado en las Malvinas, en ese momento 
las islas eran una considerable carga financiera y sin importancia 
económica o estratégica para Gran Bretaña. Desde hacía algún 
tiempo la Junta argentina -no debemos olvidar que mantenía ex-
celentes relaciones con Margaret Thatcher- sostenía negociaciones 
con Londres para la entrega de las islas. Por razones que deberían 
estar claras, incluso para Oviedo, los habitantes de las islas no es-
taban precisamente entusiasmados con esta perspectiva. Pero a 
Carrington le eran indiferentes los sentimientos de los isleños, por 
eso en secreto negociaba la entrega de las islas a la Junta. 

Galtieri, a partir de estos antecedentes, interpretó, equivocada-
mente, que los británicos no harían nada si él invadía las islas. Fue 
un serio error. Para una potencia imperialista como Gran Bretaña el 
prestigio es algo muy importante, ya que tiene acuerdos de defen-
sa con muchos países, por ejemplo con algunos estados petroleros 
del Golfo Pérsico. Las fotos de prensa que mostraban a soldados 
británicos tendidos en el suelo, prisioneros del ejército argentino, 
recorrieron todo el mundo y esto suponía un golpe para su presti-
gio. No lo podían tolerar. Por lo tanto, el imperialismo británico 
contraatacó. 

La invasión de las islas, por lo tanto, fue un error de cálculo por 
parte de Galtieri. No obstante, sí logró su objetivo inmediato. Una 
vez anunciada la invasión de las Malvinas, el movimiento revolu-
cionario fue desbordado por una oleada patriótica. Los sindicatos 
inmediatamente desconvocaron las huelgas y en lugar de manifes-
taciones callejeras contra la Junta, hubo manifestaciones patrióticas 
de masas donde la población ondeaba banderas argentinas y aplau-
día a los generales. 

La guerra es la continuación de la política por otros medios. 
Es tanto una cuestión política como militar. Hace mucho tiem-
po Napoleón dijo que la moral tenía una importancia vital en la 
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guerra. Si la clase obrera hubiera tomado el poder, podría haber 
llevado a cabo una verdadera lucha contra el imperialismo. Pero un 
régimen reaccionario nunca puede luchar contra el imperialismo 
porque está atado con mil hilos a él. En realidad, la única razón 
para que Galtieri invadiera es que estaba convencido de que no 
encontraría resistencia. “Habrá mucho ruido”, pronosticó Costa 
Méndez, “eso es todo”. Fue una gran equivocación.

La invasión de las islas puso a los imperialistas británicos en una 
situación difícil. Un sector de la clase dominante (Luce, Carrington) 
quería entregar las islas a la Junta, no quería una guerra porque eso 
amenazaría la estabilidad del régimen de Buenos Aires. Eso explica 
la total inactividad de los británicos antes de la invasión, algo que 
de otra forma sería inexplicable, ya que es materialmente imposible 
que no hubieran “observado” los preparativos de la invasión. 

Londres le lanzó la indirecta a la Junta de que le entregaría las 
islas, solo que había que esperar un poco. Pero la Junta no po-
día esperar porque de un momento a otro temía una revolución. 
Actuaron tan precipitadamente que los desconcertó. Thatcher esta-
ba furiosa y exigió una respuesta. No podía aceptar que Argentina 
humillara al ejército británico. La fracción de los tories favorable a 
la entrega de las islas a Galtieri, como un hombre lanza un hueso a 
un perro, se encontró en minoría. Carrington tuvo que dimitir y la 
guerra entonces se convirtió en algo inevitable. 

La Junta quedó conmocionada al ver que los británicos estaban 
dispuestos a luchar. En el transcurso de las negociaciones la Junta 
casi inmediatamente renunció a su demanda de soberanía. Esto de-
mostraba que no era una verdadera guerra de liberación nacional, 
solo era una intriga reaccionaria para salvar del derrocamiento a la 
Junta. Los aterrorizaba el ejército británico, pero los aterrorizaba 
aún más las masas argentinas. Los generales reaccionarios tenían 
miedo de una guerra y estaban dispuestos a aceptar un compro-
miso para salvar la cara, pero Thatcher fue implacable. No estaba 
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dispuesta a aceptar otra cosa que no fuera la rendición total y la 
entrega de las islas. 

La guerra puso a los imperialistas estadounidenses en una situa-
ción difícil: tanto Galtieri como Thatcher eran aliados valiosos. Pero 
cuando fracasaron los intentos de Washington de conseguir una sa-
lida negociada, Reagan tuvo que decidirse y lo hizo a favor de Gran 
Bretaña, en última instancia un aliado más antiguo e importante.  
La brutalidad de Thatcher y los imperialistas británicos se pudo ver 
en el hundimiento del Belgrano donde se perdieron más de 368 
vidas. Pero también las vidas del personal británico les importaban 
muy poco. Una prueba de ello es que estaban dispuestos a enviar 
la flota al sur del Atlántico sin ningún tipo de cobertura aérea. 
Thatcher deliberadamente ordenó el hundimiento del Belgrano 
para sabotear una solución negociada, propuesta por los estadouni-
denses y que Costa Méndez estaba a punto de aceptar. 

 
¿Por qué Argentina perdió la guerra? 

En ningún momento Luis Oviedo hace la pregunta más im-
portante: ¿por qué fracasó la invasión de las islas? Desde un punto de 
vista militar Argentina podía y debería haber ganado la guerra. El 
envío de la flota británica a través del Atlántico sin una cobertura 
aérea adecuada era una total aventura que solo podía contemplarla 
una arribista pequeñoburguesa e ignorante como Thatcher (sus ge-
nerales estaban en contra porque sabían los peligros que entrañaba 
esta aventura).

¿Era inevitable la victoria de los británicos? De ninguna ma-
nera. En la guerra muy pocas cosas son inevitables. Fue Napoleón 
quien dijo que la guerra era la más complicada de todas las ecuacio-
nes. Desde un punto de vista puramente militar era bastante posi-
ble que Argentina ganara la guerra. Pero la respuesta a esta pregunta 
no es militar sino política. La guerra siempre expone la podredum-
bre de un régimen reaccionario. La aventura de las Malvinas sacó 
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cruelmente a la luz la debilidad del capitalismo argentino y de la 
Junta. En el momento de la verdad, colapsaron como un castillo 
de naipes. 

Es verdad que el ejército británico era una fuerza profesional 
bien entrenada y equipada. Pero eso no explica todo. La situación 
de las fuerzas británicas tenía de su parte muchas desventajas. En 
primer lugar, la proporción entre la defensa y el ataque es de tres a 
uno. Es decir, para hacer frente a una situación defensiva normal-
mente hacen falta tres soldados atacantes por cada defensor. En rea-
lidad, el ejército argentino superaba en número al británico, aproxi-
madamente en una proporción de tres a uno. Esto le daba una gran 
ventaja. Además mientras la flota británica cruzaba el Atlántico 
tenían suficiente tiempo para fortificar las islas y atrincherarse.  
Las fuerzas británicas luchaban lejos de casa. Sus líneas de sumi-
nistro eran larguísimas, la pérdida de un solo portaavión habría 
supuesto un desastre. Como lo fue la pérdida de un barco de su-
ministro clave -el Atlantic Conveyor- alcanzado por misiles exocet 
argentinos. Desde un punto de vista militar, la expedición britá-
nica era una aventura irresponsable. Recuerdo que un grupo de 
oficiales del ejército español publicó una carta en El País, en la que 
afirmaban categóricamente que los argentinos no podían perder. 
Pero los británicos consiguieron recuperar las islas sin demasiados 
problemas. ¿Por qué? 

No se puede decir que el soldado británico medio sea más va-
liente que el soldado argentino medio. Los argentinos son capaces 
de mostrar un gran valor y lo han demostrado muchas veces en 
la historia. Pero aquí la cuestión de la moral es decisiva. Y esto es 
inseparable del régimen existente en el ejército y la sociedad. Un ré-
gimen reaccionario corrupto solo puede producir un ejército reac-
cionario y corrupto. Oficiales como Lami Dozo fueron entrenados 
desde muy jóvenes en una ideología fascista. Varios de sus tutores 
fueron nazis alemanes como Hans-Ulrich Rudel, que fue arrestado 
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por los estadounidenses en 1945 y liberado después. En su libro A 
pesar de todo apoyaba casi todo lo que hicieron los nazis. 

Otro de sus tutores, Jordán Bruno Genta, que fue asesinado 
por los Montoneros en 1974, escribió una serie de libros lanzando 
obscenidades contra los masones y los judíos. También escribió una 
doctrina para la fuerza aérea que justificaba la intervención militar 
en la política y defendía la devoción, no a la Constitución, sino a 
“Dios y la madre patria”. Cualquier acción realizada por el ejército 
debía tener como objetivo la defensa de la “madre patria” (léase 
oligarquía) con la excusa de ser “la voluntad de Dios”. Este tipo de 
pensamiento fascista se resumía en su libro, Guerra contrarrevolu-
cionaria, y sirvió de inspiración para los escuadrones de la muerte 
fascistas de la Triple A. 

Semejante entorno es un terreno abonado para producir ase-
sinos y canallas, pero no buenos generales y luchadores. El ejér-
cito es solo un reflejo de la sociedad y el ejército que invadió las 
Malvinas era un reflejo de la sociedad argentina de esa época. No 
era un verdadero ejército de liberación. Todavía era el ejército de 
la Junta, encabezado por los mismos gangsters reaccionarios que 
habían asesinado a 30.000 personas. El capitán Alfredo Astiz era 
un espécimen típico. Conocido con nombres diferentes como “el 
ángel rubio”, “el halcón” y “el carnicero de Córdoba”, se distinguió 
por ser un asesino y torturador de mujeres durante la guerra sucia. 
Pero no demostró el mismo espíritu cuando se enfrentó al ejército 
británico, se rindió como un cobarde y más tarde regresó a Buenos 
Aires con un boleto de primera clase. 

La guerra también es una cuestión de clase. Los reclutas proce-
dentes de la clase obrera que fueron enviados a las islas no estaban 
preparados para la guerra. Muchos de ellos no disponían de un 
equipamiento apropiado, ropa e incluso comida. Estaban desmora-
lizados y eso explica por qué los británicos consiguieron recuperar 
con relativa facilidad las islas. Aquí está lo esencial del problema. 
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Era absurdo imaginar que este régimen y este ejército podrían llevar 
a cabo una lucha seria contra el imperialismo británico. 

El juego reaccionario de la Junta fracasó. Una carta publicada en 
La Prensa el 12 de julio de 1982 decía: “Nunca más debemos permi-
tir que un gobierno que no elegimos nos envíe a una guerra que no 
queríamos”. Como siempre la principal víctima fue la clase obrera. A 
la larga lista de crímenes de la Junta se debe añadir los nombres de 
aquellos jóvenes soldados argentinos que murieron en las islas en unas 
condiciones terribles a causa de un régimen corrupto e incompeten-
te. Carecían de las cosas más básicas: ropa apropiada, botas, comida... 
¿Cómo se suponía que iban a luchar contra el ejército británico? Pero 
sobre todo, los jóvenes soldados argentinos enviados a las Malvinas 
carecían de motivación y moral. Por eso perdieron. 

Después de la guerra los comandantes británicos expresaron su sor-
presa porque el ejército argentino no presentó una gran resistencia. El 
comandante Chris Keeble dijo lo siguiente de la batalla de Goose Green:  
 
“Se nos había dicho muchas tonterías acerca de su equipamiento, su 
comida y que abundaba la disentería. Todo eso era realmente irrele-
vante. Sabíamos que cuando llegáramos a las Falklands tendríamos los 
mismos problemas: hongos en los pies, escasez de este o aquel tipo. La 
cuestión que decide todo es quién está dispuesto a luchar. No había 
un hombre en nuestra sección de paracaidistas que no quisiera llevar a 
cabo esa operación. Su debilidad [de los argentinos] incluso antes de 
que hubiésemos atacado nosotros era que realmente no estaban dis-
puestos a luchar. No apoyaban cien por cien la actuación de su gobier-
no en las Falklands. Todas esas tonterías que se les metió en la cabeza 
desde su nacimiento acerca de las Malvinas -si estaban tan comprome-
tidos ¿por qué no lucharon?”.2

 
En estas líneas hay algo más que un poco de arrogancia im-

perialista. También hay un elemento de realidad. En la guerra se 

2Ibíd. 
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espera que los soldados luchen y mueran por una causa. Los re-
clutas argentinos no querían morir por el gobierno reaccionario 
y corrupto que los había enviado allá, mal entrenados, a una roca 
congelada en el Atlántico Sur por razones que no estaban totalmen-
te claras para ellos. Un sargento paracaidista británico dijo: “Lo 
sentí por ellos, especialmente por los jóvenes; realmente no sabían 
por qué estaban allí”.3 

Lo que ocurrió en la guerra de 1982 es una prueba de que la 
burguesía argentina corrupta y podrida es incapaz de jugar ningún 
papel progresista, ni en casa ni en el extranjero: eso es lo que deben 
explicar a la población los marxistas argentinos. La captura forzosa 
de las islas por parte de una dictadura militar sangrienta no tenía ni 
un solo átomo de contenido progresista. Y por eso fracasó. 

La única forma de resolver la cuestión de las Malvinas es que la 
clase obrera argentina tome el poder. La existencia de un verdadero 
régimen de democracia obrera en Buenos Aires sería un poderoso 
polo de atracción para todos los pueblos, incluidos los habitantes 
de las Malvinas. Una Argentina socialista inmediatamente toma-
ría la iniciativa de establecer una Federación Socialista de América 
Latina. Con pleno empleo, niveles de vida más altos y plenos de-
rechos democráticos, sería una perspectiva irresistible, no solo para 
los pueblos de habla hispana de América del Sur, sino también para 
los habitantes de las islas. 

Debemos plantear la cuestión de una forma concreta. ¿Qué 
poder de atracción puede tener para alguien el actual régimen capi-
talista argentino? ¡Desempleo de masas, pobreza y hambre no son 
una buena publicidad! Muchos ciudadanos argentinos han tenido 
que salir al extranjero en busca de suerte. En estas condiciones ¿por 
qué debería la población de las Malvinas querer unirse a Argentina? 

Si se hace la pregunta es para responderla. Se debe plantear en 
términos de clase, no como si fuera demagogia nacionalista vacía.  

3Ibíd.
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Hablemos claramente. El problema de las Malvinas nunca lo solu-
cionará la corrupta y reaccionaria burguesía argentina. La oligarquía 
argentina ha arrastrado un país próspero a un abismo de pobreza y 
hambre. No es capaz de solucionar ni uno solo de los problemas de la 
población argentina. Imaginar que esta burguesía puede solucionar 
la cuestión de las Malvinas simplemente es una locura. La condi-
ción previa para resolver esta cuestión -y todas las otras cuestiones a 
las que se enfrentan las masas- es que la clase obrera tome el poder.  
 
¿Una “guerra de liberación nacional”? 

Veinte años después nosotros no tenemos nada que ocultar 
o de que avergonzarnos. Pero entre los elementos honestos de la 
izquierda argentina hay dudas. La demanda de un debate honra-
do va en aumento. Los elementos chauvinistas están perdiendo 
terreno. Incluso Luis Oviedo muestra signos de querer mode-
rar su entusiasmo con la aventura de las Malvinas cuando se da 
prisa en asegurarnos que el PO se opuso a la invasión de las islas:  
“Aclaremos: Política Obrera (antecedente del Partido Obrero) se opu-
so a la invasión (fue la única que lo hizo), pero no a defender a la 
Argentina encabezada por Galtieri contra la flota imperialista de la 
Thatcher abastecida por la base norteamericana de la isla Ascensión y 
guiada por los satélites de Reagan”. 

El PO ha puesto el grito en el cielo sobre nuestra supuesta 
“traición” y posición “pro-imperialista”. Pero en estas acusaciones 
irresponsables no hay ni una sola palabra de verdad. Nunca hemos 
ocultado nuestra posición sobre las Malvinas porque no tenemos 
nada que ocultar. Invitamos a los compañeros en Argentina a que 
vuelvan a publicar lo que escribieron en aquella época. Que la gen-
te juzgue por sí misma quién tenía una posición equivocada en 
aquellos momentos y después. 



133

¿Qué posición tenía la izquierda argentina sobre la cuestión de 
la guerra? ¿Era lícito, por unas cuantas islas en el Atlántico, olvidar 
a los 30.000 muertos y tender la mano a la Junta, aunque fuera 
temporalmente? Nosotros creemos que no. Imaginar que la reac-
cionaria Junta argentina podría jugar un papel progresista en este 
conflicto demostraba una gran ingenuidad. La guerra es la conti-
nuación de la política por otros medios. La invasión de las Malvinas 
era solo la continuación de la política interior de la Junta, dictada 
por la necesidad de sobrevivencia y para crear una desviación.
La naturaleza reaccionaria de la invasión de las islas está muy bien 
expresada en el siguiente pasaje: 
 
“Lo primero que debe quedar en claro es que no basta la recuperación 
de un territorio que nos pertenece histórica y geográficamente y que 
se encuentra en manos imperialistas, para estar en presencia de una ac-
ción real de independencia nacional. Es evidente que ello depende de 
los fines que presiden ese acto de recuperación, así como de la política 
de conjunto del gobierno que lo efectiviza. Si la recuperación de las 
Malvinas es para cambiar de amo en el Atlántico Sur, o para resolver un 
litigio que obstaculiza la entrega de las riquezas de la región al capital 
extranjero, está claro que la acción tiene una apariencia antiimperialis-
ta, pero su proyección real es un mayor sometimiento al imperialismo. 
Una cosa así no debe sorprender en un continente en donde el nacio-
nalismo burgués tiene un entrenamiento de larga data en la demagogia 
y en la táctica del engaño a las masas populares”.

Esto está muy bien y expresa la esencia de la cuestión. No tenemos 
una diferencia fundamental con lo que dicen estas líneas. ¿Quién es 
el autor? El compañero Jorge Altamira, dirigente del PO. Y continúa:  
 
“Hoy, el Estado argentino que emprende la recuperación de las 
Malvinas está en manos de los agentes directos e indirectos de las 
potencias que someten a nuestra nación. ¿Qué alcance puede tener 
un acto de soberanía cuando el país que lo emprende (cuando no el 
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gobierno que lo ejecuta) está políticamente dominado por los agentes 
de la opresión nacional? Se desprende de aquí que la prioridad es otra: 
aplastar primero a la reacción interna, cortar los vínculos del someti-
miento (económicos y diplomáticos) y construir un poderoso frente 
interno antiimperialista y revolucionario, basado en los trabajadores. 
La prioridad de una verdadera lucha nacional es quebrar el frente 
interno de la reacción y poner en pie el frente revolucionario de las 
masas. Así ocurrió en todas las grandes gestas emancipadoras nacio-
nales: las revoluciones francesa, rusa, china, cubana. En relación a la 
prioridad fundamental de la lucha por la liberación nacional, la ocu-
pación de las Malvinas es una acción distraccionista, de la que la dic-
tadura pretende sacar réditos internos e internacionales para los explo-
tadores argentinos y las burguesías imperialistas que los ‘protegen’”.4  

Intrigas imperialistas 

El compañero Altamira trata algunos puntos interesantes sobre 
los objetivos reales de la Junta. Un mes antes de la ocupación de las 
Malvinas el periódico La Prensa5 publicó una extensa información 
sobre el carácter y los objetivos de la operación: 

“Según fuentes argentinas a las que hemos tenido acceso, el gobierno 
de EE.UU. habría expresado su ‘comprensión’ respecto de la nueva po-
sición de Buenos Aires, así como su convicción de que la recuperación 
de las Malvinas para Argentina constituye, en este preciso momento, 
casi una condición sine qua non para el establecimiento de una adecuada 
estructura defensiva occidental en el Atlántico Sur, capaz de resistir la 
penetración soviética en la región, disipar las tensiones duraderas sobre 

4Cfr. “Malvinas: Para luchar contra el imperialismo, ningún apoyo a la 
dictadura”, en Política Obrera, n° 328, 5/4/82 y Revista Internacionalismo, 
Año II, n° 5, agosto -octubre de 1982. Disponible en www.ceip.org.ar/
boletin/malvinasPo.htm.
5La Prensa, 3/3/1982.
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el estrecho de Beagle entre Argentina y Chile, donde hoy en día está 
mediando el Vaticano; la resolución de esta mediación podría depen-
der de una posición estratégica o geopolítica más fuerte o más débil de 
Argentina en la zona sur, no solo en el Beagle. Ambas cuestiones pa-
recen estar íntimamente relacionadas, no solo desde el punto de vista 
militar general y la seguridad económica, también parecen estar rela-
cionadas con los intereses diplomáticos de la Iglesia Católica. En cuan-
to a Washington, todo el mundo está de acuerdo en que la recuperación 
argentina de las Malvinas quizá abriría las puertas para la creación de 
bases militares conjuntas en las islas, o el alquiler de las bases a EE.UU., 
tendrían entonces una mayor capacidad de control sobre toda la zona 
que la que tendrían con cualquier posición defensiva en el Beagle, ya 
pertenezca a Argentina, Chile o cualquier otro país occidental (estas no 
son categorías mutualmente excluyentes)”. 

“De acuerdo con nuestras fuentes”, continúa La Prensa:

“los planes argentinos también se extienden a intereses británicos que 
van más allá de los específicamente relacionados con los habitantes de 
las islas, que en cualquier caso recibirían los términos más generosos 
con relación a su estatus cultural, político y de propiedad, libre acceso 
a todos los bienes argentinos e incluso compensaciones económicas 
especiales. En este punto, incluso nos dijeron que Buenos Aires estaría 
dispuesto a ofrecer a British Petroleum y otras empresas británicas una par-
te de la explotación de los hidrocarburos y otras fuentes en algunas zonas de 
la región, así como facilidades para su armada, de tal forma que el retorno 
de la soberanía sobre las islas de ninguna manera reduciría, sino todo lo 
contrario, incrementaría las perspectivas de Gran Bretaña en el Atlántico 
Sur. Sin duda, esta actitud tiene el objetivo no solo de conseguir una 
solución pacífica al conflicto, sino también consolidar el apoyo tácito 
de EE.UU. si se produjera un enfrentamiento militar, con el objetivo 
de aliviar tanto como sea posible las fricciones de Washington con sus 
‘primos’ y aliados de la OTAN”. 
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Este análisis fue corroborado al día siguiente por La Nación:6 

“La diplomacia estadounidense está intentando determinar si el re-
novado esfuerzo de Argentina por recuperar la posesión de las Islas 
Malvinas está relacionado con la creciente internacionalización de la 
situación continental americana. 
El rearme de Venezuela, el anuncio de las primeras maniobras navales 
de la OTAN en el Golfo de México y la búsqueda de nuevas bases es-
tadounidenses en la costa occidental del Caribe, son expresiones de la 
nueva dimensión atribuida a la defensa del continente. 
Esto coincide con el esfuerzo inesperado y vigoroso a favor de una 
solución rápida al conflicto por la posesión del archipiélago que con-
trola las rutas navales australes. Los ingleses [han estado] allí más de 
un siglo, pero su armada se ha ido reduciendo debido a los enormes 
problemas presupuestarios del Reino Unido. 
La armada estadounidense, además, piensa que la flota cubana, aunque 
pequeña, constituye una amenaza para las rutas continentales. Los bar-
cos cubanos no pueden operar en el Atlántico Sur pero su actividad en 
el Caribe puede interferir en los esfuerzos de la armada estadounidense 
en los pasillos australes. 
Eso sería más amenazador en el caso de una crisis potencial en el 
Océano Índico, que es uno de los escenarios de las estrategias navales 
estadounidenses. Fuentes diplomáticas norteamericanas señalan que a 
estos elementos habría que añadir lo que perciben como excelentes 
relaciones militares entre Argentina y EE.UU.. 
Aunque claramente Washington siempre intenta dejar claro la cuestión 
de las Malvinas, las nuevas circunstancias podrían llevar a una revisión 
de su postura, o al menos podría animar a Argentina para forzar ese 
cambio […]. 
Las noticias de los medios de comunicación dudan de que sean hechos 
aislados la venta de aviones a Venezuela, la búsqueda de bases en el 
Caribe y las primeras maniobras militares de la OTAN en la región. 

6La Nación, 4/3/1982.
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Lo que no duda nadie es que Washington pone la cuestión de la de-
fensa de sus aliados continentales en una perspectiva global que podría 
llevarle a intentar persuadir a Gran Bretaña para que solucione con sus 
aliados clave el irritante conflicto del sur. 
La impresión existente en los círculos diplomáticos es que mientras no 
hay elementos formales que permitan determinar qué está ocurriendo, 
en cambio, sí podría estar ocurriendo algo. Ni Argentina ni Estados 
Unidos están cómodos y, además, no están actuando en tándem”. 

¡Ahí lo tenemos! La Junta en Buenos Aires, lejos de planear una 
guerra contra el imperialismo, estaba participando en maniobras 
con el imperialismo estadounidense para garantizar el regreso de 
las islas a Argentina para fortalecer la posición del imperialismo en 
el estratégicamente importante Atlántico Sur. Esperaban llegar a 
un acuerdo con el imperialismo británico, cuyos intereses estarían 
salvaguardados, como dice el artículo: 

“Buenos Aires estaría dispuesto a ofrecer a British Petroleum y otras 
empresas británicas una parte de la explotación de los hidrocarburos y 
otras fuentes en algunas zonas de la región, así como facilidades para 
su armada, de tal forma que el retorno de la soberanía sobre las islas 
de ninguna manera reduciría, sino todo lo contrario, incrementaría las 
perspectivas de Gran Bretaña en el Atlántico Sur”. 

Es difícil ver cómo estas intrigas reaccionarias se pueden con-
fundir con una “guerra de liberación nacional”. La Junta no estaba 
planeando luchar contra el imperialismo, sino que, como ayudantes 
fieles del imperialismo, intentaban llegar a un acuerdo secreto con 
Londres para garantizar la entrega de las islas. Desgraciadamente 
para ellos, calcularon mal y todo el plan salió mal. Se encontraron 
en una guerra que no querían y que perdieron. Los imperialistas 
estadounidenses que apoyaban la dictadura y sus intrigas, se vie-
ron obligados a abandonar a la Junta para evitar un conflicto con 
Londres. 
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El compañero Altamira concluye: 

“Toda esta información debe ser conectada a un problema más gene-
ral: la política exterior es la continuación de la política interior, y la 
política interior y exterior de Galtieri-Alemann es de sometimiento al 
imperialismo. Es por eso que, cualesquiera sean las derivaciones de la 
crisis internacional, como resultado de las contradicciones y alianzas 
entre yanquis e ingleses y entre la dictadura y ambas, la ocupación de 
las Malvinas no es parte de una política de liberación o independencia 
nacionales, sino un simulacro de soberanía nacional, porque se limita a 
lo territorial mientras su contenido social sigue siendo pro imperialista. 
El Estado nacional es formalmente soberano en todo el territorio con-
tinental argentino, y esto no está en contradicción con el hecho de que, 
por su política económica e internacional, esté sometido al imperialis-
mo. Tomar la recuperación de las Malvinas como un hecho aislado de 
soberanía y, peor, ocultando la activa negociación con el imperialismo 
por parte de la dictadura para integrar la ocupación en una estrategia 
pro imperialista, es dejarse arrastrar, consciente o inconscientemente, 
por la demagogia burguesa”. 

Además, “cualquiera que sea el curso de los acontecimientos”, 
escribía el compañero Altamira, “lo que está claro es que la ocu-
pación de las Malvinas no es el eje de la liberación nacional. La 
dictadura ha apelado a ella para salir de su profunda crisis e impasse 
internas”. 

Esto no podría estar más claro y ser más correcto. Hay que felicitar 
a Jorge Altamira por la posición que adoptó con relación a la invasión 
de las Malvinas. En aquel momento era necesario resistir todos los 
intentos de la demagogia burguesa de desinformar a los trabajadores, 
consciente o inconscientemente. Eso ocurría entonces y también ocu-
rre ahora. Y si la demagogia burguesa hace veintidós años intentó pre-
sentar la aventura reaccionaria de la Junta como una “guerra de libe-
ración nacional”, entonces sigue siendo hoy igualmente incorrecto.  
Finalmente, el compañero Altamira dice: 
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“Si se da una guerra, no es por patrioterismo sino por auténtico anti-
imperialismo que planteamos: guerra a muerte, guerra revolucionaria 
al imperialismo. Esto es no solo una guerra naval en el Sur, sino ata-
que a las propiedades imperialistas en todo el terreno nacional, con-
fiscación del capital extranjero y, por sobre todo, armamento de los 
trabajadores”. 

Fue correcto plantear la cuestión en términos de una lucha 
antiimperialista, basándose en lo que había de progresista en los 
instintos de las masas e intentar dar a la guerra un verdadero con-
tenido antiimperialista, sobre todo, exigiendo la expropiación de la 
propiedad de los imperialistas, que Galtieri, naturalmente, se negó 
a hacer. Altamira escribe: 
 
“El viernes 2 solo del Banco de Londres fueron retirados depósitos por 
diez millones de dólares. Tuvo que intervenir la Thatcher los fondos 
argentinos en Londres, para que la dictadura se despabilara con un 
ridículo control de cambios, que no impide la fuga de capitales por el 
mercado negro, ni impide que el capital de otras naciones imperialistas 
acompañe el boicot económico. La dictadura ya está capitulando”. 

Y concluye: 

“Ante el conjunto de la situación presente y ante los intentos de some-
ter a los trabajadores al seguidismo y apoyo a la dictadura, declaramos 
que es necesario mantener la independencia obrera y antiimperialista, 
con un programa preciso: 
1) Denuncia del intento de capitular ante el imperialismo, sea me-
diante una negociación entreguista (económica o política exterior), o 
mediante un retiro de tropas a cambio de la devolución gradual y con-
dicionada del archipiélago.
2) Reivindicar la intervención de la propiedad de todo el capital ex-
tranjero que ya está saboteando o especulando contra la economía 
nacional. 
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3) En caso de guerra, extenderla a todo el país, atacando y confiscando 
al gran capital imperialista y, por sobre todo, llamar a los trabajadores 
a armarse. 
4) Satisfacción inmediata de las reivindicaciones planteadas por los 
sindicatos y otras organizaciones de trabajadores, y satisfacción de los 
reclamos del movimiento de familiares y madres sobre los desapareci-
dos [las 30.000 personas asesinadas por la dictadura]. 
5) Impulsar la formación de un frente único antiiperialista, que impul-
se prácticamente este programa”. 

Todas estas reivindicaciones son excelentes, como lo es su con-
clusión final: 

“La clase obrera tiene que ser consciente de esto, porque si se ciega ante 
la situación, se va a armar un recambio a su costa. Por eso sigue en pie 
la reivindicación de la democracia política irrestricta y una asamblea 
Constituyente Soberana”.

Esto va al fondo de la cuestión: sobre todo en una situación bé-
lica la clase obrera no puede permitirse dejarse cegar por las presio-
nes del patriotismo y la “unidad nacional”, sino que debe mantener 
su independencia de clase. A propósito, en esa situación, cuando 
Argentina estaba bajo una dictadura y no existían los derechos de-
mocráticos, las reivindicaciones democráticas necesariamente ocu-
paban una posición central, incluida la reivindicación de la asam-
blea constituyente. Entonces sí era correcta, porque emanaba de la 
situación. Hoy no lo hace y por lo tanto no es correcta. 

La posición de los marxistas británicos

Ya hemos señalado la posición que adoptó el compañero 
Altamira en 1982. ¿Qué postura adoptaron los marxistas británi-
cos? Luis Oviedo dice que apoyamos al imperialismo británico y 
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adoptamos una posición chauvinista contra los argentinos en ge-
neral (“¡Argentinos fuera!”). Esto es lo que escribió Ted Grant en 
aquella época con relación a las tareas de los marxistas argentinos: 
 
“En Argentina, el papel de los marxistas debe consistir en una oposi-
ción hábil a la guerra. Los marxistas argentinos desenmascararán las 
inconsistencias de la Junta señalando la situación catastrófica de la eco-
nomía causada por la casta militar. Momentáneamente, la Junta ha 
logrado desviar a las masas argentinas en líneas nacionalistas. Pero los 
marxistas demostrarán la incapacidad de la casta militar para llevar a 
cabo una guerra revolucionaria, sin la cual la victoria argentina sobre 
Inglaterra, que todavía es una potencia imperialista relativamente po-
derosa, está prácticamente descartada. ¿Por qué la Junta no se emplea a 
fondo para ganar la guerra? Los capitalistas argentinos, en cuyos inte-
reses se basa la Junta, están vinculados al capital financiero norteameri-
cano y británico. Los marxistas argentinos exigirán la expropiación de 
todo el capital extranjero, empezando con las inversiones británicas. 
Exigirán la devolución de Argentina a los argentinos: es decir, la expro-
piación del capital industrial y agrícola. Desenmascararán los privile-
gios y la incompetencia de los altos mandos, corruptos y putrefactos, 
amén de su incompetencia militar. Sin la verdadera planificación de 
la industria, un racionamiento justo, y una distribución equitativa de 
los productos a todo el mundo, sería imposible proseguir eficazmente 
la guerra. Los marxistas criticarán los propósitos totalmente egoístas 
de la Junta y la burguesía argentina, cuya intención, en caso de poder 
mantener el control de las Malvinas, sería ganar beneficios fabulosos, 
en calidad de socio de segunda categoría del imperialismo norteame-
ricano, en detrimento de los intereses de la clase obrera. Los marxistas 
explicarán cómo la victoria sobre el poderoso imperialismo británico 
no puede ser obtenida con métodos militares, y mucho menos bajo 
dirección de la Junta totalitaria, sino solamente con métodos sociales 
y políticos. El derrocamiento de la Junta por parte de los obreros y el 
establecimiento de una Argentina socialista, sería el arma más potente 
en la lucha contra el imperialismo en su conjunto y, de modo parti-
cular, contra los imperialismos británico y estadounidense. La clase 
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obrera argentina entonces podrá proponer el establecimiento de una 
Federación Socialista de Argentina y las Malvinas, con una Inglaterra 
socialista. Entonces, un gobierno socialista de Argentina explicaría 
cómo el problema de las Malvinas estuvo totalmente exagerado du-
rante generaciones por la burguesía argentina para sus propios fines. 
Harían un llamamiento a todos los trabajadores de América Latina 
para derrumbar el sistema económico del capitalismo y el imperia-
lismo, para derrocar a sus propias juntas y preparar el camino para el 
establecimiento de una Federación Socialista de América Latina. 
Los propósitos de la Junta no pueden ser los propósitos de la clase 
obrera, sea en la política interior, sea respecto de la política exterior. 
Para los capitalistas, la guerra será rentable. Para los obreros y soldados 
la guerra significará sufrimientos y muertes. En el transcurso de la gue-
rra, si ésta se prolongase, las ideas marxistas de esta índole conseguirían 
un enorme apoyo en Argentina y en toda América Latina. El derro-
camiento de la Junta significaría el inicio de la revolución socialista 
argentina, si bien en sus comienzos tendería de forma distorsionada 
hacia el peronismo, debido a la ausencia de una dirección marxista”.7  

¿En qué punto difiere esta posición de la que defendió Jorge 
Altamira? En lo fundamental no hay diferencia. Aun así, Luis 
Oviedo persiste en el mito de que teníamos una posición “imperia-
lista”. Realmente no hay más ciego que el que no quiere ver. 

La cuestión de los ‘kelpers’ 

Después de leer con placer los escritos de Jorge Altamira de 
1982, regresamos con poquísimas ganas a los escritos de Luis 
Oviedo en 2004. Continúa tan pesado como el taladro de un 
dentista: 

7Grant, Ted: “La crisis de las Malvinas. Los marxistas ante la guerra”, Mayo 
de 1982.
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“Woods prostituye el derecho a la autodeterminación de los pue-
blos al ponerlo al servicio del reforzamiento de la opresión colonial. 
Pero como para los marxistas toda reivindicación nacional está su-
bordinada a la revolución proletaria, su planteo de ‘autodetermina-
ción de los kelpers’, algo que evidentemente no hizo porque habría 
puesto en evidencia la completa ridiculez de sus posiciones. Estos 
partidarios del ‘socialismo colonial’ son los que atacan al Partido 
Obrero”.8

Responderemos a esta basura tan amablemente como podamos. 
En primer lugar, el compañero Oviedo no plantea la cuestión de 
la autodeterminación de una forma marxista. Está indignado por 
nuestra supuesta defensa de los “kelpers”, como él llama a los ha-
bitantes de las islas. Porque nosotros planteamos la cuestión de los 
derechos de los isleños como uno de los elementos de la ecuación 
(no necesariamente el más importante) nos acusa de ser “defensores 
del socialismo colonial”. 

Hablemos claramente, para que incluso Luis Oviedo pueda 
comprender lo que estamos diciendo: para nosotros es indiferen-
te a quién de las dos partes pertenecen estas islas. La clase obrera 
británica no tiene ningún interés en mantener sobre ellas el con-
trol británico. Nuestro principal deber era luchar contra nuestra 
propia burguesía, oponernos a la política reaccionaria del gobierno 
Thatcher. En ningún momento, directa o indirectamente, apoya-
mos la guerra. Aún hay más: si cualquier marxista británico hubiera 
apoyado esta guerra hubiera sido considerado una traición. 

El compañero Oviedo asume que la posición de los marxistas 
británicos con relación a la guerra estaba determinada por la posi-
ción de los “kelpers”. Esto está muy alejado de la realidad. Somos 
perfectamente conscientes de que los imperialistas siempre utilizan 
a los pequeños pueblos para sus propios objetivos reaccionarios. 

8Énfasis del autor. 
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Los imperialistas británicos no están interesados en las opiniones 
de la población que vive en las islas y en realidad estaban dispuestos 
a entregarlas a Argentina antes de la invasión de la Junta, como 
señalaba Ted Grant: 
 
“Thatcher y los conservadores quieren hacer ver que la suerte y los 
deseos de los habitantes de las islas Malvinas son el factor primordial 
en todas sus consideraciones. En la práctica, es la última cosa que les 
preocupa. Sacrificarían los intereses de los malvinenses en un abrir y 
cerrar de ojos si esto correspondiera a los intereses del imperialismo 
británico. Es el prestigio del imperialismo británico y la perspectiva 
de las riquezas exóticas de la Antártida lo que determina la política del 
gobierno de Londres y no los intereses de los malvinenses”.9 

La cuestión de los “kelpers” de ninguna forma afectó nuestro 
análisis de la guerra como una guerra imperialista por parte de 
Gran Bretaña, como ya explicamos en profundidad. Por otro lado, 
el hecho de que hubiera una dictadura militar en Buenos Aires 
tampoco alteró nuestra opinión sobre la guerra, de la misma forma 
que la existencia del régimen Nazi en Alemania no cambiaba la 
naturaleza imperialista de la Segunda Guerra Mundial. En ambos 
casos, los marxistas británicos calificamos la guerra como imperia-
lista. Espero que ahora esté suficientemente claro.

La cuestión es que los imperialistas británicos utilizaron cíni-
camente los crímenes de la Junta y la opresión de los habitantes de 
las islas como un pretexto para enviar la flota. Estábamos obligados 
a responder a estos argumentos, que tuvieron un cierto efecto en 
las masas británicas. La realidad es que en Gran Bretaña no había 
demasiado entusiasmo por la guerra. Pero el argumento de una 
dictadura fascista que oprimía a los habitantes de la isla tuvo un 
efecto y era necesario responder. 

9Grant, op. cit. 
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¿Cómo respondimos? Nosotros dijimos: es verdad que la Junta 
es un régimen monstruoso. Pero la clase dominante británica estaba 
a favor de este régimen. Eran los mejores amigos hasta la invasión, 
hasta que Thatcher y compañía de repente “descubrieron” que era 
una dictadura fascista que torturaba y asesinaba a la gente. No po-
demos tener ninguna confianza en los tories y la clase dominante. 
A los dirigentes laboristas les dijimos: romped el frente único con 
los tories. Exigimos elecciones generales y defendimos la consigna: 
un gobierno laborista con un programa socialista. 

A los trabajadores británicos les dijimos: sí, la Junta también 
es nuestro enemigo. Pero los imperialistas británicos no pueden 
defender en ninguna parte los intereses de la clase obrera. La clase 
obrera debe tomar el poder en sus manos y entonces estará en po-
sición de hacer una guerra revolucionaria contra la Junta. Haremos 
un llamamiento a nuestros hermanos y hermanas de Argentina para 
que se levanten contra la dictadura y los ayudaremos. Además, pro-
pondremos una federación socialista de Gran Bretaña y Argentina 
que una a los dos pueblos. Entonces, la cuestión de las Malvinas se 
puede resolver de forma amistosa sobre bases libres y voluntarias.  
Luis Oviedo se ríe ante la idea de una guerra revolucionaria. 

Claramente no es consciente de que ésta fue la posición de 
Lenin durante la Primera Guerra Mundial. Los bolcheviques de-
fendían para Rusia la posición del derrotismo revolucionario. Se 
negaron a apoyar la guerra imperialista y en su lugar defendían la 
revolución. Explicaron incesantemente a los trabajadores y cam-
pesinos rusos que el principal enemigo estaba en casa. Pero ya en 
1915 Lenin señaló que si los trabajadores rusos llegaban al poder, 
entonces la naturaleza de la guerra cambiaría. Una república rusa 
de trabajadores tendría el derecho a llevar a cabo una guerra revolu-
cionaria contra la Alemania del Káiser. En tal caso sería permisible 
que el Ejército Rojo utilizara métodos militares para ayudar a la re-
volución alemana. También debemos recordar que Trotsky estaba a 
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favor de que el Ejército Rojo interviniera contra Alemania después 
de la victoria de Hitler. 

La idea de una guerra revolucionaria ya estaba inscrita en la 
bandera del Partido Bolchevique antes de 1917. Por supuesto, la 
condición previa era que los trabajadores rusos tomaran el poder. 
Nosotros defendimos la perspectiva de un gobierno obrero en Gran 
Bretaña que llevara a cabo una guerra revolucionaria contra la 
Junta, mientras que hacía un llamamiento a la clase obrera argenti-
na para que se levantara. En estas condiciones, dijimos, habríamos 
estado de acuerdo en luchar contra la Junta, pero nunca bajo la 
dirección de la burguesía. Esta era exactamente la misma idea que 
Lenin planteó en 1915-16. 

El compañero Oviedo habla mucho del derecho de autodeter-
minación pero en ningún momento dice en qué consiste ese dere-
cho. El derecho de autodeterminación es para gente, no para las 
rocas. No podemos apoyar cada aventura militar iniciada por la 
burguesía de los antiguos países coloniales destinada a conquistar 
la tierra y las fuentes de materias primas. Luis Oviedo se queja de 
que describimos como una anexión la invasión de las Malvinas. 
¿Cómo se puede llamar de otra forma cuando toda la población 
de las islas se oponía a ello? ¿Una liberación? ¿Qué tipo de libe-
ración es la que elimina todos los derechos democráticos de los 
que disfrutaba esta población, reduciéndola a la misma servidum-
bre que “disfrutaba” el resto de la nación argentina? ¡Qué burla!  
¿Podemos hacer ahora una pregunta? ¿Qué sugiere Luis Oviedo 
que debería haberse hecho con la población de las Malvinas? A esta 
pregunta no responde. No es cierto que nuestra actitud hacia la 
guerra estuviera determinada por esta cuestión. Eso sería completa-
mente incorrecto. ¿Pero es correcto por parte de Argentina ignorar 
y pisotear los derechos de estas personas? Semejante sugerencia iría 
en contra de la letra y el espíritu del internacionalismo proletario. 
La respuesta es muy simple. Sobre bases capitalistas no es posible 
una solución equitativa a la cuestión nacional. Eso necesariamente 
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implica la violación de los derechos de uno u otro grupo nacio-
nal. Solo la clase obrera tomando el poder puede conseguir una 
solución justa y democrática al problema nacional. Esa es la única 
solución. 

Nosotros denunciamos la aventura militar de Thatcher en el 
Atlántico Sur y expusimos la hipocresía de la clase dominante bri-
tánica que mantenía excelentes relaciones con la Junta, hasta que 
esta última invadió las islas, solo después descubrió que la Junta era 
“fascista”, que asesinaba y torturaba. Thatcher y sus compinches no 
estaban interesados en el destino de los habitantes de las islas, lo 
utilizaron demagógicamente para influir en la población británica 
y que ésta aceptara la guerra. Por lo tanto, estábamos obligados a 
tener en cuenta esta cuestión en nuestra propaganda pública.

¡Ah! dice Luis. ¿Y por qué Woods no exigió la retirada del ejér-
cito británico de las Malvinas para dar la independencia a los habi-
tantes de las islas? Este es un argumento bastante peculiar. En pri-
mer lugar, nadie ha dicho jamás que los habitantes de las Malvinas 
constituyan una nación o defendido que puedan formar un estado 
independiente. En segundo lugar, debemos recordar que los mar-
xistas no están obligados a defender la independencia, sino solo el 
derecho de autodeterminación, es decir, el derecho a que un pueblo 
concreto decida si quiere vivir dentro de las fronteras de un estado 
determinado. 

En cuanto a los habitantes de las islas, todo lo que podemos 
decir es que deberían tener el derecho a decidir libremente en qué 
Estado desean vivir. “¡Pero decidirán seguir siendo británicos!” se 
quejará Luis. Quizás. Pero ante esto Luis Oviedo no puede hacer 
demasiado. Aunque este resultado no es en absoluto seguro. Una 
Argentina capitalista no tendrá ningún atractivo para la pobla-
ción de las islas, pero la cuestión sería diferente con una Argentina 
socialista. 

La clase obrera, como explicaba Lenin, defiende una democra-
cia que excluye la retención forzosa de cualquier grupo de gente 
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dentro de las fronteras de un estado. Esa es precisamente la base 
del principio leninista del derecho de autodeterminación. La idea 
de que resulta aceptable obligar a anexionarse a un grupo de la po-
blación contra su voluntad es una abominación y no tiene nada en 
común con el marxismo leninismo. Eso se aplica a los habitantes de 
habla inglesa de las Malvinas y para todos los demás. 

El compañero Oviedo se cree muy listo cuando en realidad a 
cada paso solo tropieza en nuevos errores y contradicciones. La 
reivindicación de retirada de las tropas surgiría en una situación 
colonial normal, donde la población se sintiera oprimida por un 
ejército extranjero de ocupación. Pero esta no es una situación co-
lonial normal. La población de las islas, enfrentada a la realidad 
de una brutal ocupación militar por parte de un régimen dictato-
rial, como era de esperar, reaccionó contra el gobierno argentino. 
Ante esa perspectiva prefería la presencia de los soldados británicos. 
¿Resulta esto sorprendente? Con 30.000 víctimas de la Junta hay 
que admitir que no. 

La oposición al dominio colonial es la oposición a la opresión 
nacional. Pero en el momento de la invasión, la población de las 
islas era enteramente británica. Si hubiera existido una minoría 
argentina en las islas que hubiera estado oprimida, entonces ha-
bríamos tenido que tener eso en cuenta. Pero en el momento de 
la invasión no había un solo argentino viviendo en las islas. Hacer 
una analogía con los colonos franceses en Argelia es falso, porque 
los colonos eran una minoría de la población, la mayoría estaba 
formada por árabes oprimidos. Era una situación completamente 
diferente a la que existía en las Malvinas en vísperas de la invasión.  
Los habitantes de las islas no era una población colonialmen-
te oprimida. Todo lo contrario, lo que temían era ser oprimidos 
por la Junta y esos temores eran fundados, porque la Junta esta-
ba oprimiendo a su propio pueblo. ¿En nombre de qué intereses 
se los iba a privar de sus derechos más elementales? ¿Qué había 
de progresista en esclavizar a la población que vivía en estas islas? 
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¿A quién habría beneficiado si la Junta hubiera triunfado en su 
aventura militar? Estas cuestiones concretas ni siquiera las tiene en 
consideración Luis Oviedo. Su sabiduría empieza y termina con 
la desnuda afirmación: “Las Malvinas pertenecen a Argentina”.  
Aceptemos en interés de la discusión que esto es así. ¿Cómo pode-
mos conseguir que las Malvinas se unan a Argentina? ¿Por la fuerza? 
Aparte de que la incorporación forzosa de gente a un estado al que 
no desean pertenecer nunca ha sido la posición de los marxistas, 
la solución militar se ha intentado y ha fracasado. Veintidós años 
después las Malvinas siguen firmemente bajo el control británico y 
no hay cambio de la situación a la vista. Todas las diatribas patrió-
ticas y ondear de banderas en el mundo no cambiarán esto. ¿Qué 
solución propone el PO para resolver el problema? Nada. Y esto no 
es en absoluto sorprendente ya que sobre bases capitalistas no hay 
solución posible.

La verdad es siempre concreta. Los socialistas (e incluso los 
demócratas consecuentes) defienden una solución de las disputas 
nacionales a través de la unión voluntaria de los pueblos. Pero sobre 
las bases actuales para la población de las islas la idea de unirse a la 
Argentina no tiene ningún atractivo. Políticamente, después de la 
experiencia de 1982, ningún gobierno en Londres podría aceptar 
la entrega de las islas a Argentina mientras los habitantes de las islas 
estén en contra. La única forma de convencer a la población de las 
islas que se unan a la Argentina es que los trabajadores argentinos 
tomen el poder en sus manos y establezcan una democracia obre-
ra. Eso abriría el camino para una federación voluntaria. Con este 
acuerdo los habitantes de las islas tendrían muchas ventajas. Una 
vez que estuvieran convencidos de que sus derechos e idioma no es-
tarían amenazados, aceptarían voluntariamente esa unión. Y desde 
un punto de vista marxista, una unión voluntaria es la única clase 
de unión en la que estamos interesados.
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El marxismo y la autodeterminación 

Los nacionalistas burgueses de los antiguos países coloniales siempre 
están intentando hacer sonar los tambores de la “unidad nacional”. 
Intentan defender que la clase obrera debe dejar a un lado sus intereses 
y unirse a ellos en la supuesta “lucha contra el imperialismo”, algo que 
es incapaz de realizar la burguesía nacionalista. Uno de los principales 
argumentos es que debemos tener una solución inmediata y “práctica”, 
que normalmente significa la guerra. Sobre esta cuestión, Lenin escri-
bió lo siguiente:

“La burguesía, que actúa, como es natural, en los comienzos de todo 
movimiento nacional como fuerza hegemónica (dirigente) del mismo, 
llama labor práctica al apoyo a todas las aspiraciones nacionales. Pero la 
política del proletariado en el problema nacional (como en los demás 
problemas) solo apoya a la burguesía en una dirección determinada, 
pero nunca coincide con su política. La clase obrera solo apoya a la 
burguesía en aras de la paz nacional (que la burguesía no puede dar 
plenamente y es viable solo si hay una completa democratización), 
en beneficio de la igualdad de derechos, en beneficio de la situación 
más favorable posible para la lucha de clases. Por eso, precisamente 
contra el practicismo de la burguesía, los proletarios propugnan una 
política de principios en el problema nacional, prestando a la burgue-
sía siempre un apoyo solo condicional. En el problema nacional, toda 
burguesía desea o privilegios para su nación o ventajas exclusivas para 
ésta; precisamente eso es lo que se llama ‘práctico’. El proletariado está 
en contra de toda clase de privilegios, en contra de toso exclusivismo. 
Exigirle ‘practicismo’ significa ir a remolque de la burguesía, caer en el 
oportunismo”.10

10Lenin, Vladimir: El derecho de las naciones a la autodeterminación, 
Editorial Progreso, Moscú, 1981.
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Hay que observar que Lenin dice que existen condiciones deter-
minadas en las que es permisible que la clase obrera de los países colo-
niales o semi-coloniales den un apoyo condicional a la burguesía. ¿De 
qué condiciones hablaba Lenin? Está claro que hablaba de la lucha 
de liberación nacional contra el imperialismo, la lucha de los pueblos 
oprimidos por la autodeterminación y la independencia nacional.  
Los marxistas británicos siempre han defendido firmemente la li-
bertad de las colonias que tenía el imperialismo británico en África, 
Asia y Oriente Medio. Era nuestro deber internacionalista y en cada 
caso lo cumplimos rigurosamente. La acusación de que éramos de 
alguna forma “socialistas coloniales” es simplemente ridícula.

La defensa del derecho de autodeterminación era, y sigue sien-
do, nuestra posición. La defensa del derecho de autodeterminación 
no está condicionada por la naturaleza del régimen. Defendimos 
a Abisinia contra la Italia de Mussolini, a pesar del régimen feudal 
reaccionario de Haili Selassi. El pueblo abisinio estaba llevando a 
cabo una guerra de liberación nacional contra la esclavización ex-
tranjera. Incluso si la potencia ocupante fuera democrática en lugar 
de fascista, los marxistas habrían tenido que apoyar a Abisinia.

El caso era similar en Brasil durante los años treinta, que algu-
nas personas erróneamente han citado para trazar un paralelismo 
con la guerra de las Malvinas. Trotsky explicó que los marxistas 
tendrían que apoyar a Brasil frente al imperialismo británico, aun-
que el país estuviera gobernado por el régimen fascista de Vargas.  
¿Es correcto hacer una analogía de lo que escribió Trotsky en los 
años treinta con relación a Brasil y la guerra de las Malvinas? En 
aquella época, Trotsky estaba considerando la posibilidad de un 
acto de agresión del imperialismo británico contra Brasil, que im-
plicaba la invasión y la esclavización colonial de Brasil por parte de 
Gran Bretaña. En tales circunstancias, explicaba Trotsky, los mar-
xistas tendrían que defender a Brasil, incluso aunque estuviera bajo 
una dictadura fascista. Todo esto es correcto y es ABC para los 
marxistas. ¿Pero era este el caso en la guerra de 1982 entre Gran 
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Bretaña y Argentina? ¿Era ésta realmente una guerra de conquis-
ta, ocupación y esclavización colonial de Argentina? No lo era. La 
naturaleza de la ocupación de las Malvinas por parte de la Junta 
fue muy bien explicada por Jorge Altamira y hay poco que añadir 
a lo que él dijo. Era una guerra reaccionaria por ambas partes. No 
beneficiaba a los trabajadores ni de Gran Bretaña ni de Argentina. Por 
lo tanto, exigir que debiéramos haber apoyado a uno de los grupos de 
bandidos frente al otro es algo totalmente incorrecto. 

La guerra era reaccionaria, una guerra imperialista por parte 
de Gran Bretaña y el deber de los marxistas británicos era el de 
oponerse a su propia burguesía. Por su parte, los marxistas ar-
gentinos tenían el deber de oponerse a la burguesía argentina 
y a sus agentes en la Junta. Exigir, en este caso concreto, que los 
marxistas británicos fueran más allá y apoyaran a Argentina, es 
incorrecto y una concesión imperdonable al socialchauvinismo. 
En este caso particular, no se podía elegir entre los dos bandos.  
El caso de la invasión de Iraq era completamente diferente. Iraq ha 
sido invadido y ocupado por el imperialismo estadounidense y bri-
tánico en nombre de las gigantescas corporaciones estadounidenses 
que quieren saquear su riqueza petrolera. Por lo tanto, inmediata-
mente adoptamos la postura de oponernos a la guerra imperialista, 
defendemos la retirada incondicional de todas las tropas extranjeras: 
¡el pueblo iraquí debe decidir su propio futuro! Esa es la única política 
posible. ¿Pero había que hacer lo mismo con la guerra de 1982?  
Mientras insistían en el derecho de las naciones a la autodetermina-
ción, Lenin y Trotsky también luchaban contra el filisteísmo nacio-
nalista, especialmente entre los trabajadores de las naciones oprimidas. 
Pero también a menudo el filisteísmo nacional es lo que encontra-
mos entre algunos llamados trotskistas que nunca han asimilado la 
esencia de las enseñanzas de Lenin y Trotsky. Lenin explicaba que 
en todas las cuestiones serias, es la afiliación de clase, y no la afilia-
ción nacional la que decide. 
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De la misma forma que la burguesía siempre subordina el 
“interés nacional” a sus propios intereses de clase, el proletaria-
do también pone la lucha de clases por encima de la cuestión 
nacional. Esta idea ya la expresó Marx cuando escribió que la 
cuestión nacional siempre está subordinada a la cuestión obrera. La 
burguesía argentina está mucho más próxima a los imperialistas 
británicos que a su propia clase obrera. El “anti-imperialismo” de 
la burguesía es una mentira y un engaño. Y esto hay que expli-
carlo. ¿Pero cómo se puede explicar si siempre se plantea la cues-
tión en términos simplistas de “Argentina contra Gran Bretaña”?   
¿Qué actitud tomaron los marxistas británicos hacia esta guerra? 
En primer lugar, una oposición implacable a la guerra, en segun-
do lugar, desenmascarar la hipocresía del imperialismo británico. 
Alejados de la caricatura presentada por Luis Oviedo, nosotros 
combatimos consistentemente toda la asquerosa propaganda anti-
argentina de los medios de comunicación (“¡Argentinos fuera!” y 
otras cosas por el estilo) y señalamos que los intereses de los trabaja-
dores británicos y argentinos eran los mismos. Luis Oviedo y otros 
en Argentina intentan decir que éramos algo así como “neutrales”. 
Eso es una tontería supina. Los marxistas británicos cumplieron con 
su deber. Denunciamos la guerra como una guerra imperialista des-
de el principio hasta el final. Nos opusimos a nuestra propia burgue-
sía. Denunciamos consistentemente las acciones reaccionarias de 
Thatcher y los imperialistas británicos. También denunciamos a los 
dirigentes laboristas por su colaboración con los tories. Esto es todo 
lo que se nos podía exigir en semejantes circunstancias. 

El compañero Altamira al principio adoptó la misma posición 
que nosotros ¿Pero se puede decir que los trotskistas argentinos 
han mantenido firmemente una posición internacionalista? Los 
argumentos de Luis Oviedo nos producen serias dudas sobre esta 
cuestión. En ellos hay un elemento muy claro que no corresponde 
en absoluto al espíritu del marxismo y que tiene mucho más que 
ver con el nacionalismo argentino. 
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Desgraciadamente, en el momento de la guerra de las Malvinas, 
muchos marxistas argentinos se dejaron llevar por el ambiente do-
minante en la sociedad, un ambiente de intoxicación patriótica que 
fue azuzado deliberadamente por la Junta para sus propios intere-
ses. La intoxicación de las masas se puede entender y en cualquier 
caso era solo una condición temporal. Pero es malo cuando los 
marxistas también se dejan influenciar por este ambiente y permi-
ten que este ambiente pasajero de las masas sea el que dicte su polí-
tica. Precisamente en tiempos de guerra es necesario luchar contra 
la marea dominante de chauvinismo y demagogia “patriótica”. 

Segunda parte. La guerra y la cuestión nacional 
 

Lenin y la defensa de la Patria 

El marxismo (y especialmente el leninismo) nos enseña que el 
enemigo principal está en casa. En ninguna circunstancia es permisi-
ble que los marxistas subordinen la lucha de clases a la dirección de 
“nuestra” burguesía. Esto lo explicó Lenin en cientos de ocasiones: 

“¡Ah!” objetará Luis Oviedo. “¡Pero ustedes han olvidado la 
cuestión nacional! Han olvidado que Argentina es un país pobre y 
semicolonial que está oprimido y explotado por el imperialismo”.

Incluso si esta caracterización de Argentina fuera correcta, to-
davía no estaría justificado adoptar una posición patriótica y estar 
de acuerdo (entusiastamente) con la patriotería y las aventuras ex-
teriores de la burguesía argentina. Lenin explicó muchas veces que 
el proletariado siempre debe mantener su total independencia de 
la burguesía y eso también se aplica a la burguesía de los pequeños 
países colonialmente oprimidos. 

Argentina en el pasado era un país colonial, pero eso fue hace 
mucho tiempo. Doscientos años son suficientes para que la bur-
guesía desarrolle un estado a la imagen y semejanza de las naciones 
imperialistas desarrollas, a enriquecerse, a desarrollar una política 
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exterior agresiva y sí, una psicología y agenda imperialistas. El pe-
ríodo de la revolución democrático burguesa quedó atrás. La oli-
garquía tiene todas las características del capitalismo monopolista. 
Es verdad que sigue dependiendo del imperialismo y el capital ex-
tranjero, como ocurría con el zarismo ruso, pero su verdadero papel 
es el de socio de los imperialistas, un asociado subalterno, es verdad, 
pero aún así un socio. 

No hay duda de que las masas argentinas sienten profundamen-
te que las Malvinas pertenecen a Argentina. Esta es una expresión 
de su odio al imperialismo, algo que es progresista. Los marxistas 
de Argentina obviamente tienen que tener en consideración este 
ambiente. Pero una cosa son los sentimientos anti-imperialistas sa-
nos de las masas y otra bastante diferente es la utilización cínica de 
este sentimiento por parte de la burguesía reaccionaria. 

En realidad, la burguesía argentina es solo la agencia local del 
imperialismo. Intenta engañar a las masas con retórica patriótica 
como una forma de mantener su dominación de clase. La tarea 
de los marxistas argentinos es desenmascarar a la burguesía y po-
ner al descubierto que detrás de su demagogia “patriótica” solo hay 
palabras vacías ¿Por la nación? Sí, pero durante doscientos años 
la burguesía estuvo saqueando a la nación, vendiéndola al mejor 
postor y llevándola a la ruina. La única forma de defender la nación 
es expropiando a la oligarquía, es necesario tener esto firmemente 
en la mente.

Veamos cómo Lenin planteó la cuestión. Vamos a dar una cita 
larga para que así no haya peligro de malos entendidos y para poder 
ver la posición de Lenin en conjunto, y no este o aquel extracto 
fuera de contexto: 

“El imperialismo significa una opresión creciente de las naciones del 
mundo por parte de un puñado de Grandes Potencias; significa un 
período de guerras entre estas últimas para extender y consolidar la 
opresión de las naciones; significa un período en el que las masas son 
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engañadas por social-patriotas hipócritas, es decir, individuos que, con 
el pretexto de la ‘libertad de las naciones’, ‘el derecho de las naciones a 
la autodeterminación’ y ‘la defensa de la patria’, justifican y defienden 
la opresión de la mayoría de las naciones del mundo por parte de las 
Grandes Potencias. 
Por eso, el punto central del programa socialdemócrata debe ser la di-
visión de las naciones en opresoras y oprimidas, que forma la esencia 
del imperialismo, y que es engañosamente eludida por los socialchovi-
nistas y Kautsky. Esta división no es significativa desde el ángulo del 
pacifismo burgués o la utopía filistea de la competencia pacífica entre 
naciones independientes bajo el capitalismo, pero sí es más significa-
tiva desde el ángulo de la lucha revolucionaria contra el imperialismo. 
A partir de esta división debe surgir nuestra definición del ‘derecho 
de las naciones a la autodeterminación’, una definición que es consis-
tentemente democrática y revolucionaria y se corresponde con la tarea 
general de la lucha inmediata por el socialismo. Es por ese derecho, y 
en una lucha para conseguir el sincero reconocimiento de él, que los 
socialdemócratas de las naciones opresoras deben exigir que las nacio-
nes oprimidas tengan el derecho de secesión, porque de otra forma 
el reconocimiento de la igualdad de derechos para las naciones y la 
solidaridad internacional de la clase obrera sería de hecho simple de-
magogia vacía llena de hipocresía. Por otro lado, los socialdemócratas 
de las naciones oprimidas deben insistir antes que nada en la unidad 
y la unión de los trabajadores de las naciones oprimidas con los de las 
naciones opresoras; si no, estos socialdemócratas involuntariamente se 
convertirán en aliados de su propia burguesía nacional, que siempre 
traiciona los intereses del pueblo y de la democracia, y está siempre dis-
puesta, a su vez, a anexionarse territorio y oprimir a otras naciones”.11 

¡Con qué claridad explica Lenin los fenómenos más complica-
dos! Aquí la cuestión del imperialismo y la opresión de los pequeños 
Estados, queda expresada perfectamente. En la fase imperialista, el 
mundo entero está dominado por los grandes monopolios y por un 

11Lenin, Vladimir: Collected Works, vol. 21, p. 409. 
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puñado de grandes potencias imperialistas. Esos son los principales 
enemigos de la clase obrera y el derrocamiento del imperialismo es 
la tarea central de la revolución mundial. 

La revolución mundial es una guerra que está dividida en toda 
una serie de batallas parciales, entre las que está la batalla por las 
reivindicaciones democráticas, incluida la reivindicación de la au-
todeterminación y otras reivindicaciones democrático-revoluciona-
rias. Una política anti-imperialista firme es una condición necesaria 
para el éxito de un trabajo revolucionario. 

Sin embargo, esto es solo la mitad del programa de Lenin. La 
otra mitad, igualmente importante, era la necesidad de mantener 
la absoluta independencia del proletariado y de sus organizaciones. 
Lenin siempre fue consciente de que la burguesía en los países co-
loniales oprimidos era incapaz de luchar contra el imperialismo. 
Solo la clase obrera, aliada con los campesinos pobres, podría llevar 
a cabo una lucha seria contra el imperialismo. Por eso él advertía 
de lo siguiente: 

“Por otro lado, los socialdemócratas de las naciones oprimidas deben 
insistir antes que nada en la unidad y la unión de los trabajadores de las 
naciones oprimidas con los de las naciones opresoras”. ¿Qué significaba 
esto? Solo esto: que mientras la vanguardia proletaria de las grandes 
potencias imperialistas deben luchar contra su propia burguesía impe-
rialista y defender los derechos de las pequeñas naciones, la vanguardia 
proletaria de los países coloniales y semicoloniales oprimidos también 
deben luchar contra los chauvinistas y la burguesía nacional, además 
de insistir en la unidad con los trabajadores de los países imperialistas. 
Si no es así, advierte Lenin: “se convertirán involuntariamente en alia-
dos de su propia burguesía nacional, que siempre traiciona los intereses 
del pueblo y de la democracia, y está siempre dispuesta, a su vez, a 
anexionarse territorio y oprimir a otras naciones”. 

 
¿No está perfectamente claro? Lenin explica que los trabajadores de 
los países coloniales oprimidos nunca deben convertirse en aliados 
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de “su propia” burguesía nacional, que inevitablemente (la frase 
de Lenin) se convertirá en una clase ladrona (un imperialista dé-
bil) agresiva, con ganas de “anexionarse territorio y oprimir a otras 
naciones”. 

Cómo planteó Trotsky el problema 

Incluso después de leer estas líneas, todavía puede haber al-
guien que se resista a la idea de que es posible que un país sea una 
nación colonial (o semicolonial) e imperialista al mismo tiempo. 
Escuchemos lo que dice Trotsky a este respecto: 

“En un sentido la Rusia zarista también era un país colonial y esto en-
contró su expresión en el papel predominante del capital extranjero. 
Pero la burguesía rusa disfrutaba de los beneficios de una independen-
cia inmensamente mayor del imperialismo extranjero que la burguesía 
china. La propia Rusia era un país imperialista”.12  

¿En qué sentido era la Rusia zarista un país colonial (o más bien 
semicolonial)? En el hecho de que el desarrollo tardío de Rusia 
la hizo económicamente dependiente del imperialismo mundial. 
Era profundamente dependiente de los préstamos procedentes de 
Francia y otros países, de la inversión de los bancos extranjeros y 
los grandes monopolios que poseían y controlaban la mayoría de 
la industria rusa. 

En La historia de la Revolución Rusa Trotsky señala esta depen-
dencia de la industria rusa del capital extranjero, una característica 
típica de un país colonial o semicolonial: 

12Trotsky, Leon: Revolution and war in China, 1938, p. 558. El subrayado 
es mío.
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“También la fusión del capital industrial con el bancario se efectuó en 
Rusia en proporciones que tal vez no haya conocido ningún otro país. 
Pero la subyugación de la industria por los Bancos equivalía asimismo 
a su subyugación por el mercado financiero de la Europa occidental. La 
industria pesada (metal, carbón, petróleo) se hallaba sometida casi por 
entero al control del capital financiero internacional, que había creado 
una red auxiliar y mediadora de Bancos en Rusia. La industria ligera si-
guió las mismas huellas. En términos generales, cerca del 40 por ciento 
de todas las acciones invertidas en Rusia pertenecía a extranjeros, y la 
proporción era considerablemente mayor en las ramas principales de la 
industria. Sin exageración, puede decirse que los paquetes accionarios 
que controlaban los principales bancos, empresas y fábricas de Rusia 
estaban en manos de extranjeros, debiendo advertirse que la participa-
ción de los capitales de Inglaterra, Francia y Bélgica representaba casi 
el doble de la de Alemania”.13 

Lo mismo se podría decir de Argentina que, sin embargo, estaba 
y aún lo está, más desarrollada que la Rusia zarista en su momen-
to. ¿Pero esta debilidad y dependencia semicolonial impidió que la 
Rusia zarista jugara un papel imperialista importante, invadiendo 
el territorio de sus vecinos, robando y saqueando? En absoluto, 
estas eran las características esenciales del estado zarista, que tenía un 
carácter muy depredador e imperialista, aunque su imperialismo era 
de una clase muy primitiva, basada en la anexión del territorio y la 
opresión de las pequeñas naciones y no la exportación de capital. 

No puede haber mayor error por parte de los marxistas de 
las naciones coloniales y semicoloniales que aceptar como buena 
moneda las quejas lastimeras de su propia burguesía de que ellos 
son “pobres” y “oprimidos”. Debajo de esta capa demagógica, los 
terratenientes y los capitalistas continúan oprimiendo, esclavizan-
do y robando a sus propios trabajadores y campesinos, mientras 

13Trotsky. Leon: Historia de la Revolución Rusa, p. 32.
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colaboran con los imperialistas extranjeros y actúan como sus sir-
vientes y agentes locales. 

Sin duda China era un país colonial, que sufría una terrible 
opresión a manos del imperialismo extranjero. Pero Trotsky ridi-
culizó la idea de que la burguesía nacional china pudiera jugar un 
papel progresista: 
 
“Lenin insistió en la distinción entre una nación burguesa oprimida 
y una nación burguesa opresora. Pero Lenin en ninguna parte nunca 
planteó la cuestión de si la burguesía de un país colonial o semicolo-
nial, en la época de lucha por la liberación nacional, podría ser más 
progresista y más revolucionaria que la burguesía de un país no co-
lonial en la época de la revolución democrática. Esto no tiene nada 
que ver con la teoría ni hay confirmación de ello en la historia. Por 
ejemplo, tan lamentable como el liberalismo ruso eran -y tan híbrido 
como era su otra mitad izquierda: los demócratas pequeño burgue-
ses- los social revolucionarios y los mencheviques, y difícilmente sería 
posible decir que el liberalismo chino y la democracia burguesa china 
alcanzasen un nivel superior o que fuesen más revolucionarios que sus 
prototipos rusos. 
Presentar las cosas como si la opresión colonial dotara inevitablemente de 
carácter revolucionario a la burguesía nacional, es reproducir, dado de 
vuelta, el error básico del menchevismo cuando éste defendía que la natu-
raleza revolucionaria de la burguesía rusa debía surgir de la opresión del 
feudalismo y la autocracia.”14 

Eso es lo que Trotsky dice. El argumento, que frecuentemente 
han defendido los ultraizquierdistas que repiten a Lenin en la cues-
tión nacional sin haber comprendido su método, es solo menche-
vismo dado de vuelta. Eso implica que la clase obrera debe ponerse 
a la cola de la burguesía de las naciones oprimidas y subordinar sus 

14Trotsky, Leon.: Summary and Perspectives of the Chinese Revolution, 1928, 
pp. 294-295. 
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intereses de clase a los de “la nación” (oprimida), es decir, a la bur-
guesía. En ninguna parte Lenin dice tal cosa: dice precisamente lo 
contrario. La naturaleza reaccionaria de la burguesía de las naciones 
oprimidas la comprendieron Lenin y Trotsky sobradamente. Este 
último escribió lo siguiente en la misma obra: 

“Lenin no solo exigía prestar la máxima atención al problema nacional 
de los pueblos en la Rusia zarista, también defendía (frente a Bujárin y 
otros) que era el deber elemental del proletariado de la nación domi-
nante apoyar la lucha de las naciones oprimidas por la autodetermina-
ción, incluso aunque ésta incluyera la separación. ¿Pero de esta idea el 
partido debe llegar a la conclusión de que la burguesía de las naciona-
lidades oprimidas por el zarismo (polacos, ucranianos, tártaros, judíos, 
armenios...) era más progresista, más radical y más revolucionaria que 
la burguesía rusa? 

La experiencia histórica confirma que la burguesía polaca -a 
pesar del hecho de que sufrió el yugo de la autocracia y de la opre-
sión nacional- era más reaccionaria que la burguesía rusa y, en las 
dumas nacionales, siempre gravitó hacia los octubristas no hacia los 
cadetes. Lo mismo se puede decir de la burguesía tártara. El hecho 
de que los judíos carezcan absolutamente de derechos no impidió 
que la burguesía judía fuera aún más cobarde, reaccionaria y vil que 
la burguesía rusa. ¿O quizá las burguesías estonia, letona, georgia-
na o armenia eran más revolucionarias que la gran burguesía rusa? 
¡Cómo puede alguien olvidar estas lecciones históricas!”15  

Lenin y Trotsky sobre la cuestión nacional 

Lenin y Trotsky siempre defendieron los derechos de las peque-
ñas naciones oprimidas frente al imperialismo, pero nunca propu-
sieron un bloque entre la clase obrera, la burguesía y la pequeña 

15Ibíd., pp. 299-300.
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burguesía nacionalista. Defendían que el proletariado y sus orga-
nizaciones en todo momento debían permanecer absolutamente 
independientes de la burguesía nacional. La razón es evidente: la 
burguesía nacional es incapaz de luchar contra el imperialismo o de 
realizar ni una sola de las tareas de la revolución democrático bur-
guesa, o como Lenin prefería llamarla, la revolución democrático 
nacional. Solo la clase obrera puede resolver estos problemas con la 
toma del poder en sus propias manos. Esa es la tarea central en la 
que se debe insistir siempre. 

Lenin insistió en que el proletariado de las naciones oprimidas 
debe luchar contra la burguesía y la pequeña burguesía naciona-
lista para ganar a las masas de trabajadores y campesinos pobres. 
También insistía en que, mientras que el deber de los trabajadores 
de las naciones imperialistas desarrolladas era luchar contra el im-
perialismo y defender la libertad de las colonias, el deber de la clase 
obrera de las naciones oprimidas y coloniales debe ser defender el 
internacionalismo y la unidad con los trabajadores de los estados 
opresores contra el enemigo común. La memoria de Luis Oviedo 
es muy selectiva en esta cuestión, como en otras. Recuerda muy 
bien la primera parte de la posición de Lenin, pero olvida comple-
tamente la segunda. Desgraciadamente, precisamente la segunda 
parte es la que más relevancia tiene para él y para el partido al que 
pertenece. 

Lenin insistió en que los trabajadores rusos (los trabajadores de 
la nación opresora) defendieran el derecho de autodeterminación, 
incluso si era necesario el derecho de secesión. También insistió 
en que los trabajadores de las naciones oprimidas bajo el dominio 
zarista luchasen contra su propia burguesía, incluidos los liberales 
¿Qué hubiera dicho acerca de aquellos marxistas argentinos que en 
1982 estaban dispuestos a unirse, no ya con la burguesía liberal, 
sino con una dictadura brutal y sanguinaria, supuestamente para 
“luchar contra el imperialismo”? 
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Daremos un ejemplo interesante de la historia rusa. Como 
hemos visto, la Rusia zarista era al mismo tiempo un país atra-
sado, semifeudal y semicolonial, y un Estado imperialista. 
Económicamente estaba subordinado al imperialismo más rico de 
Gran Bretaña, EE.UU., Francia, Alemania y Bélgica. En 1904 la 
Rusia zarista estaba en guerra con Japón, una potencia imperia-
lista joven y agresiva. La causa inmediata del enfrentamiento fue 
el conflicto entre Rusia y Japón por China (Manchuria), pero en 
realidad, Japón tenía el objetivo de invadir y conquistar Siberia. 

¿Cuál fue la posición de los marxistas rusos en la guerra de 
1904? Todas las tendencias, desde los bolcheviques a los menche-
viques, adoptaron una posición derrotista, es decir, defendían la 
derrota de Rusia. Era la postura incluso de los liberales rusos (los 
“cadetes”) y todas las otras tendencias democráticas. La derrota de 
Rusia habría conducido al derrocamiento del zar, esa fue la razón 
por la cual todos los revolucionarios y los demócratas consecuentes 
defendían una política derrotista. Su posición demostró ser correc-
ta en la primera revolución rusa de 1905, que fue la consecuencia 
directa de la derrota de Rusia en la guerra. 

Es verdad que la guerra de 1904 entre Rusia y Japón era una 
guerra entre dos gángsters rivales. El zarismo ruso oprimía a los 
trabajadores y campesinos, pero ¿iba a ser su situación mejor bajo 
el dominio japonés? Para responder a esta pregunta es suficiente 
recordar los horrores del dominio colonial japonés en China. No 
obstante, los marxistas rusos se mantuvieron implacablemente hos-
tiles hacia los llamamientos patrióticos. Defendían el derrotismo 
revolucionario e insistían en que el principal enemigo estaba en 
casa. A propósito, aunque hubiera adoptado la posición de defen-
der a Rusia frente al imperialismo japonés, ¿alguien se imagina a 
Lenin dirigiéndose al zar prometiendo su apoyo para la “causa na-
cional”? La idea en sí misma es una aberración y un escándalo. 

Lenin ridiculizó a los mencheviques por no apoyar el derrotismo 
revolucionario con suficiente energía. Era algo típico de Lenin. Toda 
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su vida luchó contra las desviaciones patrióticas en el movimiento 
obrero. Defendía la unidad revolucionaria de los trabajadores de 
los estados en guerra y también entre los trabajadores de los esta-
dos imperialistas y coloniales. Por supuesto, los trabajadores de los 
países imperialistas deben luchar contra su burguesía imperialista, 
pero los trabajadores de la nación o nacionalidad oprimida también 
deben luchar contra su propia burguesía y oponerse a los intentos 
de esta última de ganarlos para su demagogia nacionalista. 

En esta cuestión, Lenin siempre fue implacable. Desdibujar la 
línea divisoria entre marxismo y nacionalismo es una violación de 
todo lo que defendió Lenin. Dejemos que hable el propio Lenin. Al 
combatir las ilusiones perniciosas divulgadas por los nacionalistas, 
Lenin advirtió que: 

  
“El proletariado no puede apoyar ningún afianzamiento del naciona-
lismo; por el contrario, apoya todo lo que contribuye a borrar las dife-
rencias nacionales y a derribar las barreras nacionales, todo lo que sirve 
para unir más y más los vínculos entre las nacionalidades, todo lo que 
conduce a la fusión de las naciones. Obrar de otro modo equivaldría a 
pasarse al lado del reaccionario filisteísmo nacionalista”.16

Y continúa: “Quien quiera servir al proletariado debe unir a los 
trabajadores de todas las naciones y luchar, inquebrantablemente, 
contra el nacionalismo burgués, en ‘casa’ y en el extranjero”.17 Se 
pueden encontrar citas similares en docenas de artículos y discursos. 

¿Cuál debería haber sido la conducta de los marxistas argentinos 
en la guerra? Ciertamente no la de apoyar a la Junta en su aventura 
militar. Era necesario mantener una posición de independencia de 
clase, mientras se tenía en consideración las aspiraciones natura-
les y profundamente anti-imperialistas de las masas. Habría que 

16Lenin, Vladimir: Notas críticas sobre la cuestión nacional, Octubre-
diciembre, 1913. 
17Ibid.
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haber dicho lo siguiente a los jóvenes y trabajadores: “Ustedes creen 
que la Junta luchará contra el imperialismo británico. Nosotros no 
aceptamos esto. Si ella luchara seriamente contra el imperialismo 
británico, el primer paso habría tenido que ser la expropiación de 
la propiedad de los imperialistas británicos, seguida de la propiedad 
de los imperialistas estadounidenses, seguida de la propiedad de la 
oligarquía argentina que es el chico de los recados del imperialismo. 
Pero no ha hecho esto porque está atada al imperialismo. No po-
demos ganar una guerra con una mano atada a la espalda. La única 
forma de derrotar al imperialismo es derrocando a la propia Junta”. 

Por supuesto los marxistas argentinos habrían tenido que unirse 
al ejército y luchar junto al resto de su clase. No somos pacifistas 
y debemos estar con las masas. Probablemente nuestra propagan-
da al principio no habría encontrado mucho eco. Los humos del 
patriotismo eran demasiado fuertes. Pero solo era una intoxicación 
pasajera. Más tarde, cuando la dura realidad hubiese sido evidente 
para el pueblo, la autoridad de los revolucionarios habría aumenta-
do a pasos agigantados. 

 
¿Es Argentina un país colonial?

El error fundamental es describir a Argentina como si fuera 
un país semicolonial oprimido. Esta definición contiene un peli-
gro muy grave. Si se acepta la definición de que Argentina es una 
nación semicolonial oprimida, entonces siempre está presente la 
tentación de aceptar la idea de que Argentina “no está preparada” 
para el socialismo, que la democracia burguesa todavía no está lo 
suficientemente desarrollada, que todavía no se han completado 
las tareas democrático burguesas y otras cosas por el estilo. El PO, 
en lugar de poner en el centro la perspectiva del poder obrero, de-
fiende la asamblea constituyente como la reivindicación central de la 
revolución argentina. Aunque niega que esa sea la teoría de las “dos 
etapas”, en la práctica significa eso. 
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Argentina es formalmente independiente desde hace aproxi-
madamente doscientos años. Ha desarrollado una economía y una 
población principalmente urbana. Argentina tiene todas las con-
diciones para convertirse en un país rico: petróleo, gas, una agri-
cultura rica y una población alfabetizada. Por lo tanto, la mayoría 
de los argentinos no se ven como habitantes de un país del “Tercer 
Mundo” sino que se comparan a sí mismos a los de cualquier euro-
peo. Existe una industria desarrollada y no existe campesinado. La 
agricultura funciona en líneas capitalistas. Estas no son las carac-
terísticas típicas de una nación semicolonial. En realidad, no hace 
mucho Argentina era la décima nación industrial del planeta. Otra 
cuestión distinta es que la monstruosa oligarquía haya arruinado el 
país y empujado a sectores importantes de la población a la pobreza 
y el hambre. Eso simplemente es una expresión del carácter total-
mente reaccionario de la burguesía argentina. 

La burguesía argentina en realidad era tradicionalmente pro-
británica. Algo común en la burguesía argentina era lamentar el 
hecho de haber sido una colonia española, en lugar de haber forma-
do parte del Imperio Británico, como ocurrió con Australia. Este 
es el tipo de mentalidad servil y cobarde que tenía la burguesía 
argentina, y todavía tiene, hacia el imperialismo. Pedirle que lleve 
adelante una lucha genuina contra el imperialismo es como pedir 
peras al olmo. 

Antes de la Segunda Guerra Mundial, al menos algunos trots-
kistas argentinos sabían perfectamente bien que Argentina no era 
una semicolonia atrasada, sino un país capitalista de tamaño medio 
relativamente desarrollado. Desde entonces, la tendencia “Tercer 
Mundista” ha ido ganando terreno. Los primeros análisis (correc-
tos) se han olvidado y la mayoría de los trotskistas argentinos han 
aceptado un análisis equivocado que tiene implicaciones muy ne-
gativas y peligrosas. 

Su análisis equivocado sobre la naturaleza de Argentina fue 
la principal razón por la cual muchos en la izquierda argentina 
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terminaron desorientados y abandonaron una posición de clase 
durante la guerra de las Malvinas. Partiendo del análisis incorrecto 
de considerar Argentina como una nación semicolonial, se dejaron 
llevar por la oleada de patriotismo que la Junta desató para des-
orientar a las masas y desviar la revolución. De este modo vemos 
cómo una teoría incorrecta provoca en la práctica un desastre. 

En realidad, incluso si aceptamos el argumento de que 
Argentina es una nación semicolonial, el comportamiento de la 
mayoría de los trotskistas argentinos también habría supuesto un 
abandono de sus deberes. Incluso en la lucha de liberación nacional 
Lenin y Trotsky siempre insistieron en que la vanguardia proleta-
ria debe mantener en todo momento una absoluta independencia 
de la burguesía nacionalista. El proletariado debe luchar contra el 
imperialismo, pero debe hacerlo con sus propios métodos, bajo su 
propia bandera y para fortalecer su propia posición. 

La primera condición es: no a la mezcla de banderas, marchar 
separados y golpear juntos. Pero aquí no ocurrió eso. La mayoría 
de la izquierda argentina se posicionó al lado de la aventura mi-
litar que había preparado la Junta con propósitos contrarrevolu-
cionarios, y lo hicieron entusiastamente. Un caso extremo fue el 
comportamiento del PST, que incluso envió una delegación para 
discutir con Galtieri los términos de su colaboración en la guerra. 
Uno podría pensar que veintidós años después aquellos que preten-
den defender la herencia de Moreno bajarían avergonzados la cabe-
za, pero no ha sido ese el caso. Todavía defienden esta aberración. 
Incluso lo alaban como un ejemplo de “Realpolitik” proletaria. 
Ellos dicen: Galtieri torturó y asesinó a 30.000 personas, incluidos 
nuestros propios compañeros. Aún así fuimos a verlo para discutir 
la reconquista de nuestras Malvinas. 

Esto es realmente increíble. Incluso si alguien aceptara que 
se trataba de un país colonial oprimido por el imperialismo y de 
una verdadera guerra de liberación nacional (que no lo era), este 
comportamiento sería completamente intolerable. Lenin y Trotsky 
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lucharon contra la colaboración de clase durante toda su vida. Es 
impensable que cualquiera de sus seguidores actúe de tal forma. El 
argumento de un “país semicolonial oprimido” no justifica esto en 
lo más mínimo. 

Los revolucionarios en los países atrasados deben mantener en 
todo momento su independencia de clase de la burguesía. Solo bas-
ta con pensar en las críticas mordaces que hizo Trotsky de Ghandi 
y otros dirigentes nacionalistas burgueses del Congreso Nacional 
Indio, cuando se suponía que estaban luchando contra el imperia-
lismo británico. Insistió en que la clase obrera debía mantenerse 
alejada de los nacionalistas burgueses que eran incapaces de llevar 
una verdadera lucha contra el imperialismo británico. No fueron 
los trotskistas sino los estalinistas los que se subordinaron a la bur-
guesía nacional india, con la excusa de que la India era una colonia 
del imperialismo británico. 

La historia de los últimos cien años demuestra que la burguesía 
nacional de los países capitalistas subdesarrollados no es capaz de 
jugar un papel progresista en ninguna parte. La teoría de la revolu-
ción permanente explica que en la época moderna las tareas de la 
revolución democrático burguesa solo pueden ser realizadas por el 
proletariado. Esto es mil veces más cierto en Argentina, donde la 
burguesía ha tenido doscientos años para demostrar lo que puede 
hacer, y ha reducido a una nación potencialmente rica y próspera 
a una situación sin paralelos de miseria y postración. La burgue-
sía argentina contrarrevolucionaria y podrida no es capaz de hacer 
avanzar la nación. Por eso la clase obrera debe tomar el poder y 
comenzar la tarea de transformar completamente Argentina.

No hay una política para la paz y otra completamente diferente 
para la guerra. La política de los trotskistas argentinos durante el 
conflicto de las Malvinas debería haber sido la continuación de la 
política anterior a la guerra: una política intransigente de indepen-
dencia de clase y de oposición total a la oligarquía y la Junta. 
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Dialéctica y formalismo 

¿Cuál es la naturaleza de Argentina? Algunos individuos “lis-
tos” dirán lo siguiente: “Socialist Appeal dice que Argentina no es 
un país semicolonial, entonces ¿qué es? ¿un estado imperialista? 
¡Eso es absurdo!” Este método de razonamiento es completamente 
antidialéctico. Supone que un estado no puede ser semicolonial 
e imperialista al mismo tiempo. En realidad, esto es plenamente 
factible y tenemos muchos ejemplos en la historia, empezando por 
el zarismo ruso. 

Los formalistas que carecen de un conocimiento elemental de 
la dialéctica no comprenden que es posible que un estado tenga al 
mismo tiempo un carácter semicolonial e imperialista. Piensan en 
abstracciones formales, fijas e inmutables, como son “imperialis-
mo” y “colonia”. No ven que pueden existir formas transicionales 
que combinan características de los dos, o que las cosas pueden 
convertirse en su contrario. No ven las cosas de forma concreta 
y que existen todo tipo de formas y etapas intermedias. Gente de 
este tipo es orgánicamente incapaz de pensar de forma dialéctica. 
Como dijo Engels de los metafísicos: “Que todo tu entendimiento 
sea: Sí, sí; o no, no, porque cualquier cosa que sea más que esto 
viene del diablo”. 

En realidad la naturaleza conoce muchas formas transicionales, 
que combinan características contradictorias. El propio Engels no 
se creía los informes de la existencia de un mamífero que ponía 
huevos, hasta que vio un ornitorrinco con sus propios ojos. Engels 
era honesto y admitió que estaba equivocado ¿Acaso esos marxistas 
“listos” que no comprenden cómo un país puede combinar las ca-
racterísticas de un estado imperialista y colonial serán tan modestos 
y admitirán su error? 

En la jungla capitalista hay animales depredadores de todo tipo 
y tamaño: leones y tigres, pero también chacales y hienas. Pero to-
dos son animales depredadores. La única diferencia es que algunos 
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son más fuertes que los otros y capaces de cazar presas más grandes 
y apetitosas, dejando a los débiles para que luchen por los huesos. 
Una colonia que ayer era un estado oprimido, como dijo Lenin, 
lucha por hacerse fuerte y oprimir a otros estados. Es necesario 
distinguir cuidadosamente entre estos fenómenos, si no lo hacemos 
cometeremos serios errores. 

La Rusia zarista sin duda era un país atrasado, pobre y semifeu-
dal, la gran mayoría de la población estaba formada por campesinos 
que hacía poco se habían liberado de la servidumbre. Existían mu-
chos remanentes feudales en la agricultura. Existían zonas donde 
había una industria avanzada debido a la ley del desarrollo desigual 
y combinado. Pero sobre todo, el país era una imagen del atraso 
más espantoso. En comparación, Argentina, incluso hoy, sería una 
nación altamente desarrollada. En vísperas de la Primera Guerra 
Mundial, Rusia dependía mucho de los préstamos e inversiones 
de los países capitalistas más desarrollados como Alemania, Gran 
Bretaña, Francia, Bélgica y EE.UU.. Por lo tanto, tenía el carácter 
de una semicolonia atrasada. Al mismo tiempo, Lenin consideraba 
que la Rusia zarista era una de las principales potencias imperialis-
tas. Esto es una contradicción, pero no es el único ejemplo. 

El hecho de que un país sea económicamente atrasado y que 
antiguamente fuera colonia de alguna potencia imperialista, no 
significa que no pueda desarrollar aspiraciones imperialistas y con-
vertirse en un estado imperialista opresor. La dialéctica explica que 
las cosas pueden, convertirse en su contrario, y esto ocurre a me-
nudo. El mejor ejemplo es EE.UU. que comenzó como una colo-
nia oprimida de Gran Bretaña y que se ha convertido en el estado 
imperialista más grande sobre el planeta. Polonia fue una colonia 
oprimida durante siglos, dividida entre los ladrones imperialistas 
rusos, prusianos y austriacos. Pero tan pronto como consiguió la 
independencia después de la Primera Guerra Mundial, la burguesía 
polaca se marcó una agenda imperialista propia, con el objetivo 
de arrebatar Ucrania a los rusos, y también actuando como una 
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agencia del imperialismo francés y británico atacando al débil y 
joven estado soviético. 

Los pequeños estados balcánicos sufrieron durante siglos la 
esclavitud a manos de los turcos. Finalmente consiguieron la in-
dependencia a finales del siglo XIX y principios del XX. Tan pron-
to como las burguesías serbia y búlgara se convirtieron en la clase 
dominante, comenzaron una serie de guerras sangrientas de rapi-
ña, donde participaron entusiastamente los gángsters burgueses de 
Grecia y Rumania. Al final, los ladrones griegos, rumanos y serbios 
se apoderaron un gran trozo de territorio búlgaro, aunque Bulgaria 
había jugado el papel principal en la lucha contra los turcos. ¿Cuál 
era la naturaleza de estas guerras y qué posición adoptaron los mar-
xistas con relación a ellas? Eran guerras reaccionarias, de rapiña, 
en las que luchaban las burguesías ex-coloniales para satisfacer sus 
ambiciones imperialistas. Lo mismo ocurre con Turquía que tiene 
su propia agenda imperialista, no solo en el Kurdistán turco o el 
norte de Chipre, sino en el norte de Irak, el Cáucaso y Asia Central. 
Solo un ciego no podría ver esto y solo un tonto podría decir que 
Turquía no puede ser un estado imperialista (débil) porque es un 
país pobre y dependiente del capital, los préstamos y las inversio-
nes de occidente. Los sectarios se burlan de la idea de que puede 
haber regímenes imperialistas débiles. Que pregunten a los Kurdos 
si piensan que Turquía es un régimen imperialista. Descubrirán rá-
pidamente que no tiene nada de divertido.   

India y Paquistán son países atrasados ex-coloniales. En am-
bos países el campesinado es la aplastante mayoría de la población. 
Más de medio siglo después de la “independencia formal” son más 
dependientes del imperialismo que cuando se liberaron de los gri-
lletes del dominio imperialista. Por lo tanto, pueden ser descritos 
justamente como estados semicoloniales. No obstante, la burguesía 
india actúa de una forma imperialista en Cachemira, Nagaland, 
Nepal y Bután. Oprime a sus minorías nacionales (assameses, pun-
jabíes, tamiles). Así vemos como la India es al mismo tiempo un 
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estado semicolonial y una potencia imperialista débil, al menos en 
su región. 

Lo mismo se puede decir de Pakistán. Es incluso más atrasado 
que India y su dependencia del imperialismo mundial es mayor 
todavía. En la agricultura existen muchos remanentes feudales. Sin 
embargo, Paquistán oprime a nacionalidades como los sindis, balu-
ches y pashtunes ¿Cuál es la naturaleza de las guerras entre India y 
Pakistán? ¿Qué actitud deben tener los marxistas ante ellas? La res-
puesta es clara: estas son guerras imperialistas reaccionarias, que no 
tienen un átomo de contenido progresista y debemos oponernos a 
ellas de una forma decidida. 

Un ejemplo aún más claro es Indonesia. Aunque es más atrasada 
que Argentina, y tan solo ha sido formalmente independiente unos 
cincuenta años (frente a los casi doscientos años de Argentina), el 
capitalismo indonesio tiene un carácter particularmente violento 
y agresivo. Como la Rusia zarista, tiene colonias a las que oprime 
brutalmente. ¿Qué decimos de la ocupación indonesia de Timor 
Oriental? Era una colonia portuguesa que Indonesia reclamaba 
como parte de su territorio nacional, como un derecho “inaliena-
ble”. Se anexionó Timor contra la voluntad de sus habitantes y 
durante décadas los oprimió brutalmente. 

¿Cuál era la relación entre Indonesia y Timor? Era una relación 
imperialista. Timor era una colonia esclavizada de Indonesia. El hecho 
de que Indonesia fuera, y sigue siéndolo, una nación semicolonial, 
dependiente del imperialismo mundial, no cambia esto en lo más 
mínimo. ¿Qué se podría pensar si un marxista indonesio apoyara 
la anexión de Timor Oriental con el pretexto de que “Indonesia es 
una nación pobre oprimida”? La pregunta se contesta a sí misma. 
Cuando Indonesia era una colonia oprimida de Holanda, nuestro 
deber era apoyar su lucha de liberación nacional para conseguir la 
libertad y la autodeterminación. Ese era un verdadero movimien-
to de liberación nacional. Pero que Indonesia fuera una colonia 
en el pasado, ¿le daba el derecho a aplicar una política agresiva y 
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expansionista contra sus vecinos, anexionándolos y esclavizándo-
los? No, no tiene y no puede tener semejante “derecho”. 

  
América Latina 

La historia de América Latina nos proporciona muchos ejem-
plos similares. La mayoría de las naciones de América Latina son 
formalmente independientes desde la primera mitad del siglo XIX. 
El sueño de Simón Bolívar era que las colonias liberadas formaran 
una Federación Latinoamericana, y esa era una idea correcta. Pero 
las débiles y corruptas burguesías de América Latina no eran ca-
paces de cumplir con esta tarea histórica necesaria. En su lugar, se 
convirtieron en los chicos de los mandados del imperialismo, pri-
mero del británico y después del estadounidense. América Latina 
fue deliberadamente balcanizada, desangrada y empobrecida. 

¿Es verdad que América Latina está explotada por el imperialis-
mo? Sí, cien veces sí. ¿Es necesario luchar contra el imperialismo? 
Por supuesto. Pero imaginar que las burguesías débiles, corruptas 
y reaccionarias de Argentina, Bolivia o Brasil pueden hacer esto es 
una estupidez. La única manera de avanzar para América Latina 
es por el camino de la revolución socialista. La clase obrera debe 
tomar el poder en sus manos. Esa es la única forma de progresar. 
Todo lo que ayude a los trabajadores de América Latina a com-
prender esto es progresista, y todo lo que reduzca la conciencia del 
proletariado y desvíe su atención de la tarea central de la conquista 
del poder es reaccionario. 

De todas las armas que dispone la burguesía la más poderosa y da-
ñina es el nacionalismo. Esto es particularmente cierto en América 
Latina. Eso no tiene nada que ver con el orgullo nacional que pue-
den tener los trabajadores de Argentina, Chile o Bolivia. Este es un 
sentimiento natural y sano, una expresión de todo lo que está vivo 
y es progresista en un país. Pero otra cuestión distinta es el naciona-
lismo de la oligarquía, de los banqueros, capitalistas y militares de 
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América Latina. Esa es la clase de nacionalismo que siempre codicia 
territorios y materias primas, que enseña a la población de un país a 
odiar y despreciar a la de otro país, eso es reaccionario. 

Desde la conquista de la independencia formal ha habido mu-
chas guerras en América del Sur y Central. Estas fueron guerras 
sangrientas donde los trabajadores y campesinos de un país ma-
taban a los de otro país en interés de sus “propios” terratenien-
tes y capitalistas. La Guerra de la Triple Alianza (1865-70), en la 
que Argentina, Brasil y Uruguay lucharon contra Paraguay, fue un 
ejemplo típico. Esta guerra prácticamente acabó con toda la pobla-
ción masculina de Paraguay, el país fue dividido entre los victorio-
sos. De igual forma, en la Guerra del Pacífico de 1879-83 Chile 
privó a Bolivia del acceso al mar en un acto de pura agresión. Hay 
muchos otros ejemplos. 

¿Cómo caracterizamos estas guerras? Son como la segunda 
Guerra Balcánica, guerras violentas y de rapiña donde la burguesía 
de un país determinado, después de haber ganado la independencia 
formal, busca engrandecerse a expensas de sus vecinos, ocupando 
territorio y riquezas minerales. ¿Qué es esto sino imperialismo? Un 
imperialismo débil, un imperialismo que no puede ir más allá de 
ciertos límites regionales, pero al fin y al cabo imperialismo. 

Llegados a este punto podemos ya oír los murmullos desde 
Buenos Aires. Luis Oviedo no puede esperar a defender a su país 
(es decir, a su burguesía) frente a la acusación de ambiciones impe-
rialistas. “¡Qué es esto! gritará. ¡Lenin dijo que el imperialismo era 
la fase superior del capitalismo monopolista y eso solo significaba 
describir las actividades de los países ricos y desarrollados que ex-
portan capital!”. Sí, Lenin dijo eso. Pero de ninguna forma circuns-
cribió su definición de imperialismo a la exportación de capital. En 
su sentido más general el imperialismo es la conquista de mercados 
exteriores, territorios y materias primas. Para subrayar este punto 
baste con señalar que entre las cinco o seis principales potencias 
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imperialistas descritas por Lenin se encontraba la Rusia zarista, un 
país pobre que no exportaba ni un solo kópeck de capital. 

Luis Oviedo intenta poner toda la responsabilidad de la lucha 
contra el imperialismo sobre los hombros de los marxistas británi-
cos. Aceptamos sin reservas nuestro deber a este respecto, y siempre 
hemos intentado cumplirlo ¿Pero acaso este deber solo se aplica a 
los marxistas de los países metropolitanos? ¿Los marxistas argen-
tinos están exentos de sus responsabilidades por el hecho de que 
Argentina fuera una colonia hace doscientos años? Lenin habría 
respondido de la siguiente forma: los marxistas británicos deben lu-
char contra la burguesía británica y los marxistas argentinos deben 
luchar contra su propia clase dominante. 

Nosotros mantuvimos -y aún lo hacemos- que la guerra de las 
Malvinas era una guerra reaccionaria por ambas partes. Por la par-
te británica no es difícil explicar. Los crímenes del imperialismo 
británico son bien conocidos. Esto siempre estuvo claro para los 
marxistas británicos. Para los marxistas argentinos luchar contra 
el chauvinismo argentino puede ser más difícil, pero es igual de 
importante e incluso más. La burguesía argentina reaccionaria está 
acostumbrada a ocultarse detrás de la pantalla de “nación pobre 
oprimida” y apela a los instintos (naturales y progresistas) anti-im-
perialistas de los trabajadores argentinos para socavar su conciencia 
revolucionaria y arrastrarlos detrás de ella en un supuesto bloque 
“anti-imperialista”. 

Esta era la base ideológica del peronismo, que durante déca-
das confundió y engañó a los trabajadores con su falsa demagogia 
“anti-imperialista”. Nada puede ser más perjudicial para la causa 
de la revolución argentina que esto. La más mínima concesión a 
esta demagogia “patriótica” supondría la ruina de la revolución. La 
cuestión de las Malvinas es utilizada periódicamente por la bur-
guesía para perpetuar esta tendencia perjudicial. En el momento 
en que escribo estas líneas, Kirchner, un astuto representante de la 
burguesía, está planteando esta cuestión una vez más. 
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Si la izquierda argentina hace concesiones en esta cuestión, está 
abriendo la puerta del social-patriotismo y la colaboración de clase 
bajo la bandera de la “unidad nacional”, es decir, la unidad del 
caballo y el jinete, la unidad de los trabajadores y la burguesía. 
Desgraciadamente, el hecho de que los marxistas argentinos estén 
continuamente tocando la melodía de que son un país pobre y 
oprimido, solo supone hacer concesiones al nacionalismo burgués 
y ponerse en manos de la burguesía. 

En respuesta a la demagogia patriotera de Kirchner, los marxis-
tas argentinos deberían decir: “Sr. Presidente, la clase trabajadora 
de Argentina necesita trabajo, pan y viviendas. Usted no es capaz 
de proporcionar estas cosas. En su lugar, nos ofrece las Malvinas. 
Ustedes nos engañaron de esta forma una vez y no tenemos la in-
tención de ser engañados nuevamente. Lucharemos contra el im-
perialismo con nuestros propios métodos y en beneficio de nuestra 
propia clase. Eso quiere decir que lucharemos por la expropiación 
de la propiedad de los imperialistas británicos y estadounidenses 
y la propiedad de la oligarquía argentina, que usted y su gobierno 
representan”. 

¿Es verdad que la oligarquía argentina corrupta, avariciosa y 
reaccionaria tiene ambiciones imperialistas en América Latina? ¡Por 
supuesto! Sus ambiciones territoriales no se limitan a un puñado 
de islas rocosas en el Atlántico. En el pasado también tuvo objeti-
vos imperialistas sobre Uruguay y Paraguay. En el momento actual, 
reclaman una gran parte de la Antártida y una parte de Tierra de 
Fuego que pertenece a Chile. Los dos países casi fueron a la guerra 
por el Canal de Beagle antes de que la Junta sacase la conclusión 
de que era más fácil ocupar las Malvinas. Debemos hacer una pre-
gunta a la izquierda argentina: ¿Qué habrían defendido en el caso 
de una guerra con Chile? Según ustedes, Chile no puede ser una 
nación imperialista, presumiblemente es otra semicolonia pobre, 
como lo es Argentina ¿Defenderían por lo tanto el derrotismo re-
volucionario o volverían a caer en la trampa del social-patriotismo? 
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Siempre existe la posibilidad de que la burguesía -ya sea argen-
tina o de cualquier otro país- pueda comenzar a tocar los tambo-
res de guerra cuando se enfrenta al peligro de un derrocamiento 
revolucionario. En tal circunstancia, ¿Qué hará la izquierda? ¿Se 
precipitará de nuevo sobre la bandera del patriotismo y de la “uni-
dad nacional”? Si es así entonces la revolución está condenada por 
anticipado. 

Tercera parte. Por una política de clase 
 

El peligro de la guerra 

Los marxistas no deben jugar con la guerra. La guerra es una 
cuestión muy seria y puede tener consecuencias muy serias. Por 
lo tanto, debemos ser cuidadosos y no podemos permitirnos caer 
enredados con ese tipo de aventuras militares que la burguesía -no 
solo en las naciones imperialistas desarrolladas sino también en el 
llamado Tercer Mundo- a menudo utiliza para confundir y des-
orientar al proletariado, y descarrilar la revolución. 

El peligro de la guerra en América Latina es más real de lo que 
imagina la mayoría. El imperialismo estadounidense está obser-
vando los acontecimientos al sur de Río Grande con gran preocu-
pación. Washington no quiere verse implicado militarmente en 
América Latina. Ahora tienen las manos llenas con Irak. Por otro 
lado, América Latina es una región vital para EE.UU.. En parti-
cular, están preocupados por los acontecimientos en Venezuela y 
Bolivia. Si la situación se les “escapa de las manos” en estos países, 
es bastante posible que Washington intente impulsar una interven-
ción militar extranjera desde estados vecinos. Ya ha habido ruidos 
amenazadores contra Venezuela desde Colombia, cuyo gobierno 
está en el bolsillo de Washington. 

Más peligrosa aún es la situación en Bolivia. Es verdad que 
Chile despojó a Bolivia de su salida al mar. Pero una campaña 
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ruidosa en determinados círculos políticos bolivianos puede servir 
como pretexto para una intervención armada contra la revolución 
boliviana. A la pregunta: ¿Bolivia tiene el derecho a tener una salida 
al mar? Responderíamos que sí tiene este derecho. Pero debemos 
añadir una advertencia: en las circunstancias actuales una guerra 
resultaría desastrosa para Bolivia y para la causa de la clase obrera 
en toda América Latina.

Presentar la aventura militar de Galtieri como una guerra de 
liberación nacional es un chiste ¿A quién se supone que iba a libe-
rar? ¿A los malvinenses? Por supuesto que no, ellos consideraban la 
agresión como un acto de opresión ¿Quizá tenía como objetivo la 
liberación de la población argentina? Todo lo contrario, si Galtieri 
hubiera tenido éxito, la Junta podría haber consolidado su poder, 
al menos temporalmente. Al día siguiente de los desfiles militares 
de la victoria habría regresado la vieja represión, junto con Astiz 
y los otros “héroes” militares, recibiendo medallas por su valentía 
ante el enemigo. 

Esta guerra reaccionaria no fue en interés de la clase obrera ar-
gentina o británica. Esto ya lo dijo Ted Grant en 1982: 
 
“Ni los trabajadores argentinos ni los británicos tienen nada que ganar con 
este conflicto. Una victoria de uno u otro lado significaría el fortalecimien-
to de su propia clase dominante, mientras los malvinenses se convierten en 
simples peones del juego imperialista. La política exterior de Thatcher, 
como la interior, seguía los intereses del capitalismo británico. No era 
una guerra como ellos pretendían por la democracia frente al ‘fascis-
mo’, sino una guerra para defender el poder y el prestigio del imperia-
lismo británico”.18 

La victoria militar británica no fue una victoria para la clase 
obrera británica, que pagó un precio elevado por ella. La victoria 

18Grant, Ted: La crisis de las Malvinas: una respuesta socialista,  Mayo 1982. 
El subrayado es mío.
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de Argentina ciertamente hubiera liberado a la población británi-
ca del gobierno Thatcher. Habría sido echada inmediatamente del 
gobierno y nos habríamos ahorrado dos décadas de gobierno con-
servador, la derrota de los mineros y de los obreros gráficos, las leyes 
antisindicales y otras similares. Eso no ocurrió y los resultados de la 
victoria en las Malvinas fueron muy negativos para la clase obrera 
británica. 

Pero para la clase obrera argentina la derrota militar supuso el 
colapso de la Junta y abrió un capítulo nuevo en el movimiento en 
dirección a la revolución, que todavía no se ha cerrado. La derrota 
de la invasión fue el inicio de la revolución argentina. 

La forma en que uno hace la pregunta, con frecuencia deter-
mina la respuesta. Francamente, la pregunta se ha hecho de una 
forma demagógica. Ahora debemos plantearla correctamente ¿Es 
el deber de los marxistas apoyar a las naciones débiles coloniales y 
semicoloniales frente a los intentos de las grandes potencias impe-
rialistas de aplastar, invadir y esclavizarlas? Por supuesto que sí, sin 
la menor duda ¿Es el deber de los marxistas apoyar cada una de las 
aventuras militares iniciadas por dictaduras militares inestables con 
propósitos reaccionarios? La respuesta es aún más enfática, no lo 
es. Es necesario distinguir cuidadosamente entre las dos cosas, si no 
caeremos en una trampa. 

De un error a otro 

La Junta preparó una trampa a la izquierda argentina y mucha 
gente cayó en ella. Ya es hora de que veintidós años más tarde se 
aprendan las lecciones. Quien no aprende de la historia está con-
denado a repetirla. La misma gente que capituló ante la burguesía 
puede volverlo a hacer en un momento crítico, y con las mismas 
excusas. 

Muchos en la izquierda argentina se dejaron llevar por la olea-
da temporal de intoxicación patriótica. Quedaron desorientados 
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y perdieron el rumbo. Esto habría que admitirlo franca y hones-
tamente. Pero parece que los dirigentes del PO no son capaces de 
admitir un error y beneficiarse de él. El resultado es que van de un 
error a otro. 

En Afganistán defendieron un “frente único militar con los ta-
libanes”, cualquiera que sea su significado. Un frente único es un 
frente de acción. Si un frente único militar significa algo, eso de-
bería ser un acuerdo real de lucha. ¿Cuántos militantes del PO se 
fueron a luchar a Afganistán? No lo sabemos. ¿Cuántos rifles, balas 
y bombas enviaron a Kabul? Sobre esta cuestión tampoco tenemos 
información. Pero sin todo esto, el “frente único militar” se reduce a 
una mera frase sin contenido real. ¡Este tipo de radicalismo termino-
lógico no nos lleva demasiado lejos! Sin el elemento militar (que 
claramente se ha añadido para provocar un efecto dramático) solo 
nos quedaría un “frente único” político con los talibanes, es decir, 
con las fuerzas de la reacción en Afganistán; las fuerzas que asesina-
ron a comunistas y que se oponen implacablemente a todo lo que 
sea progresista. 

Nosotros nos opusimos a la invasión de Afganistán e intenta-
mos desenmascarar a los imperialistas con todos los medios a nues-
tra disposición. Pero nunca dimos crédito algún a los monstruo-
sos talibanes. El PO puede permitirse el lujo de utilizar semejante 
demagogia porque no tiene fuerzas trabajando en la zona. Si las 
tuvieran, a lo mejor actuarían con más cautela. Está bien que el PO 
brinde su apoyo a los talibanes desde una distancia segura, porque 
si estuvieran a distancia de tiro pronto estarían muertos. La cues-
tión central es que los talibanes eran incapaces de llevar adelante 
una guerra seria contra los imperialistas estadounidenses, igual que 
la Junta era incapaz de luchar contra los imperialistas británicos. 

Una postura equivocada en la cuestión nacional inevitablemen-
te conduce al abandono de una posición de clase y a la capitulación 
ante la reacción. Un caso extremo de esto es el SWP británico que, 
con la excusa de “luchar contra el imperialismo”, ha capitulado 



181

ante los fundamentalistas islámicos, es decir, ante las fuerzas de la 
oscura reacción en Oriente Medio. Esto está en directa contradic-
ción con la posición que Lenin y Trotsky defendieron con relación 
a las tareas de los revolucionarios en Oriente. 

Incluso donde los revolucionarios apoyan la lucha de los países 
débiles y oprimidos contra los intentos de los imperialistas de inva-
dir, ocupar y esclavizarles, es necesario mantener una lucha ideoló-
gica implacable contra las tendencias reaccionarias. Esto estaba cla-
ro en las tesis del Segundo Congreso de la Internacional Comunista 
del 5 de junio de 1920. En el Borrador de las tesis sobre las cuestiones 
nacional y colonial, escritas por Lenin, podemos leer lo siguiente: 
 
“Segundo, la necesidad de luchar contra el clero y otros elementos 
influyentes reaccionarios y medievales en los países atrasados; 
Tercero, la necesidad de combatir el pan-islamismo y tendencias si-
milares, que intentan combinar el movimiento de liberación nacional 
contra el imperialismo europeo y estadounidense, con la intención de 
fortalecer las posiciones de los Jans, terratenientes, mulás, etc.” 

La lucha de liberación nacional en Afganistán triunfará en la 
medida en que el ala revolucionaria de la izquierda derrote a los ta-
libanes y consiga la dirección de la lucha. Hace falta una lucha con-
sistente contra la ocupación imperialista de Afganistán, combinada 
con el apoyo a aquellos dentro de Afganistán que estén luchando 
por la democracia y un gobierno de los trabajadores y los cam-
pesinos. Éstos recibirán el apoyo de los marxistas pakistaníes, que 
siempre han combinado la lucha contra el imperialismo con una 
batalla implacable contra el fundamentalismo islámico, que, des-
pués del imperialismo (con el cual frecuentemente ha sido aliado), 
constituye la fuerza principal de la contrarrevolución en la región. 
 



182

Cómo resolver la cuestión 
de las Malvinas y cómo no resolverla 

Aquellos grupos en Argentina que se inclinaron en la guerra ha-
cia una posición socialpatriota intentan ridiculizar la posición que 
adoptaron los marxistas británicos. ¡Es natural! Los oportunistas 
siempre intentan ridiculizar a aquellos que mantienen una posición 
de clase firme. Siempre intentan demostrar que son “irrealistas” y 
“utópicos”, o incluso una especie de “socialistas coloniales”. Pero 
la realidad es que la política “práctica” adoptada por ellos, es de-
cir, una aceptación acrítica de la aventura militar reaccionaria de 
la Junta, no solucionó la cuestión de las Malvinas y nunca la solu-
cionará. Veintidós años después las islas permanecen firmemente 
bajo el control del imperialismo británico. Este problema nunca 
lo podrá solucionar la burguesía, a pesar de toda su demagogia y 
verborragia patrioteras. 

Es necesaria otra solución. La Internacional Comunista lo expli-
có y en su Segundo Congreso, celebrado en 1920, dijo lo siguiente: 

“En las condiciones internacionales actuales no hay salvación para las 
naciones débiles y dependientes, excepto en una unión de repúblicas 
soviéticas”.19 

Esta es la esencia de la cuestión. 
La forma de resolver el problema de las Malvinas no es a través 

de guerras (el único método conocido por la burguesía), sino a 
través de la revolución socialista y la creación de una Federación 
Socialista de América Latina. Los trabajadores de diferentes paí-
ses no tienen intereses en el robo de territorio o recursos de otros 
países. En el contexto de una federación, todos estos problemas se 

19Ibid. 
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pueden discutir y resolver de forma amistosa. Sobre bases capita-
listas no hay solución posible y son inevitables nuevas guerras y 
conflictos. 

La izquierda en Argentina y otros países latinoamericanos nun-
ca logrará sus propósitos hasta que se libre de los prejuicios nacio-
nalistas y defienda firmemente una posición internacionalista. El 
patriotismo es muy peligroso para la clase obrera porque desdibuja 
las líneas de clase y crea una confusión que solo beneficia a la bur-
guesía. Fomenta la ilusión de que la “nación” está por encima de 
todas las clases, cuando en realidad no existe tal cosa como la “na-
ción”, solo existen ricos y pobres, explotados y explotadores. 

El día en que el nacionalismo podía jugar un papel progresista 
en América Latina hace ya mucho tiempo que se alejó, porque el 
período progresista de la revolución democrático burguesa también 
hace ya mucho tiempo que pasó. La burguesía argentina -como 
todas las demás burguesías de América Latina- ha tenido casi dos 
siglos para demostrar lo que es capaz de hacer. El balance de este 
largo período de dominio capitalista es claramente negativo. Sobre 
bases capitalistas no hay futuro para los pueblos de América Latina. 
Solo la clase obrera puede sacar a América Latina del pantano de 
la pobreza, el hambre y la humillación a la que ha sido llevada por 
la burguesía. 

La única revolución posible en América Latina es la revolución 
socialista. Nuestro programa, política y consignas deben reflejar 
este hecho indiscutible. Sobre todo, la revolución latinoamerica-
na debe defender firmemente el internacionalismo. El proletaria-
do debe inscribir en su bandera roja la consigna de la Federación 
Socialista de América Latina, como la única salida al caos actual. 

En realidad, incluso una Federación Socialista de América 
Latina no sería suficiente para asegurar la victoria final del socia-
lismo. Lo que hace falta es una Federación Socialista Mundial. Sin 
embargo, la unificación de las economías de toda América Latina 
liberaría un poderoso potencial. La colosal riqueza del continente 
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podría por primera vez ser explotada de una forma planificada y 
armoniosa, basándose en un plan socialista de producción común, 
gestionado democráticamente por los propios trabajadores.
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Apéndice

Los marxistas e Irlanda 

[Sin esperar a nuestra respuesta en el último número de 
Prensa Obrera (836), Luis Oviedo vuelve al ataque, en esta oca-
sión con una furiosa diatriba sobre Irlanda. Para no defraudarlo 
añadiremos una pequeña nota sobre este tema. Aquellos que de-
seen saber más sobre nuestra posición sobre Irlanda pueden leer 
nuestro documento: “La dialéctica del republicanismo irlandés”1].  

“En Irlanda del Norte (la principal posición colonial que le 
queda al desvencijado imperio de Su Graciosa Majestad)”, escri-
be Luis Oviedo, “no reclama el retiro inmediato e incondicional de 
las tropas británicas. Durante décadas, calificó al IRA en los mismos 
términos que la prensa imperialista británica, como ‘terroristas’, ‘cri-
minales’, en el mismo plano que las bandas fascistas de los ‘unionistas’ 
pro-británicos. El Socialist Appeal se ha distinguido, entre las corrien-
tes de la izquierda inglesas, por no participar (en verdad, repudiar) de 
las manifestaciones y movilizaciones que se realizaban en Londres en 
defensa de la lucha nacional de Irlanda”. 

1Disponible en página Web de Alan Woods.
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   Los crímenes del imperialismo británico han provocado un 
inmenso sufrimiento, guerras y baños de sangre en todas partes: en 
Irlanda, India, Chipre y Palestina. Su política fue “divide y vence-
rás”, enfrentando a una comunidad religiosa o nacional contra otra 
para dominar a ambas. La partición de Irlanda fue un crimen terri-
ble del imperialismo británico, como fue la incluso más sangrienta 
partición de la India. 

Los marxistas británicos siempre han estado a favor de una 
Irlanda unida, pero, siguiendo los pasos de James Connolly, tam-
bién hemos comprendido que este objetivo solo se puede conseguir 
como parte de la lucha por una Irlanda y Gran Bretaña socialistas. 
Solo se puede conseguir con métodos revolucionarios y de clase. 

Las sectas internacionalmente machacan constantemente so-
bre nuestra posición en Irlanda. Si no fuera tan serio resultaría 
cómico. No tenemos nada de lo que disculparnos con relación a 
nuestra postura sobre Irlanda, de la misma forma que no debemos 
disculparnos por nada relacionado con nuestra posición sobre los 
Malvinas. Por otro lado, todos los grupos que han ido a la cola del 
IRA Provisional durante décadas ahora tienen mucho que explicar, 
ya que la gente a la que tan entusiastamente apoyaron ahora ha 
traicionado abiertamente la causa de la unificación irlandesa. 

He aquí probablemente la razón por la que estas damas y ca-
balleros tuvieron muy poco que decir sobre Irlanda últimamente. 
La firma del Acuerdo de Viernes Santo de 1999 y el posterior alto 
el fuego del IRA después de treinta años de “lucha armada”, los 
ha puesto en una situación embarazosa. Durante todos estos años 
han estado actuando como un club de fans del IRA Provisional y 
aplaudieron entusiasta y acríticamente todas sus acciones. Ahora 
guardan silencio. 

El Acuerdo de Viernes Santo -que nosotros junto con los repu-
blicanos socialistas irlandeses rechazamos- fue un intento por parte 
de los provisionales de alcanzar un acuerdo con el imperialismo 
británico que excluía la unificación de Irlanda. 
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Los “amigos del IRA Provisional” no tienen nada que decir a 
esto. Ni siquiera están dispuestos a admitir lo que es evidente in-
cluso para un ciego: que después de treinta años, la estrategia, los 
métodos y las tácticas del republicanismo no socialista han termi-
nado en un completo desastre. Los dirigentes del Sinn Fein, que ayer 
hablaban de la reunificación irlandesa con las bombas y las pistolas, 
ahora cambian la lucha armada por una cartera ministerial. 

Esta cuestión es cuidadosamente evitada por todas las organi-
zaciones que imaginaban que estaban apoyando la lucha de libe-
ración nacional en Irlanda. En realidad, no han estado apoyando 
nada por el estilo. Han apoyado una política y tácticas desastrosas 
que, lejos de ayudar a la causa de la unificación irlandesa, la han 
socavado completamente. Aunque los dirigentes del Sinn Fein in-
tentan negarlo públicamente, la unificación de Irlanda está fuera del 
orden del día y permanecerá así por mucho tiempo. 

A nosotros no nos sorprende. Ya lo pronosticamos hace mucho 
tiempo. La derrota de la “lucha armada” del IRA Provisional -que 
no era otra cosa que terrorismo individual- era inevitable desde el 
principio. Para triunfar, una guerra de guerrillas tiene que tener el 
apoyo de las masas. Pero en Irlanda del Norte las masas están divi-
didas en dos comunidades: los protestantes y los católicos (nacio-
nalistas y lealistas). Los católicos son la minoría. Los protestantes 
tradicionalmente son hostiles a la unificación y se resisten a ella. 
Los provisionales pensaban que podrían, con bombas y disparos, 
obligar a los protestantes a vivir en una Irlanda unificada. Esto fue 
un serio error. 

El único resultado de treinta años de terrorismo individual, 
aparte de la muerte de miles de jóvenes luchadores, ha sido la divi-
sión de la clase obrera de los Seis Condados, la intensificación de la 
locura del sectarismo religioso, además del odio y la desconfianza 
mutua que ha alcanzado un nivel sin precedentes. ¿Cuánta gente 
en Argentina sabe que hay un muro en Belfast que divide física-
mente a la población católica y protestante? Las últimas elecciones 
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han subrayado la extrema polarización sectaria que ahora existe en 
Irlanda del Norte. Sobre estas bases no es posible ningún avance 
hacia la unificación. La perspectiva de una Irlanda unida está más 
lejos ahora que en cualquier otro momento de la historia. Los mé-
todos del IRA Provisional han conseguido resultados diametralmente 
opuestos a los que pretendían en un principio. 

¿Qué demuestra esto? Demuestra lo que León Trotsky explicó 
hace mucho tiempo: que en la época moderna las tareas de la re-
volución democrático burguesa solo las puede solucionar la clase 
obrera, a través de la revolución socialista. De la misma forma que 
la burguesía argentina es incapaz de resolver el problema de las 
Malvinas, la corrupta burguesía irlandesa no puede solucionar la 
cuestión de la frontera. Tampoco la puede solucionar la pequeña 
burguesía nacionalista.  

La experiencia de las últimas tres décadas es una prueba con-
cluyente de eso. Solo el proletariado puede resolver esto y lo resol-
verá de paso, cuando tome el poder en sus manos dentro de una 
república obrera. No hay absolutamente ninguna posibilidad de 
solucionar el problema sobre bases capitalistas. James Connolly, el 
gran marxista irlandés, ya lo dijo hace mucho tiempo y tenía razón. 

  
Los marxistas británicos e Irlanda 

Para solucionar lo que queda de la cuestión nacional en Irlanda 
(la cuestión de la frontera), la condición previa es unir a la clase 
obrera en la lucha, y esto solo se puede conseguir con el regreso a 
las tradiciones y el programa revolucionarios de Larkin y Connolly, 
el programa de la REPÚBLICA OBRERA. Mientras el capitalis-
mo domine Irlanda existirá la división religiosa y la lucha sectaria, 
que socavará y destruirá el movimiento por la unificación irlandesa. 
Siempre hemos mantenido una posición de clase firme y revolucio-
naria. En contraste, la mayoría de los otros grupos de la izquierda 
han vacilado entre el oportunismo y el ultraizquierdismo; desde 
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apoyar el envío de las tropas británicas a Irlanda del Norte en 1969 a 
capitular ante la política y las tácticas desastrosas del IRA Provisional. 

Luis Oviedo demuestra su completa ignorancia cuando dice 
que no apoyamos la retirada de las tropas británicas de Irlanda del 
Norte. En realidad, Socialist Appeal (o mejor dicho, Militant, como 
se nos conocía entonces) “se ha distinguido, entre las corrientes de 
la izquierda británica” por ser los únicos que se opusieron al envío de 
las tropas británicas a Irlanda del Norte. 

En 1969 la mayoría de la izquierda británica -incluidos aque-
llos que más tarde apoyaron el movimiento “Tropas fuera”- estaba 
totalmente a favor del envío del ejército británico. Eso ocurrió con 
la izquierda laborista, el Partido Comunista y el SWP, y también 
con los dirigentes del movimiento por los derechos civiles en el 
norte de Irlanda. Decían que se enviaba al ejército para defender a 
los católicos. Una excepción honrosa fue nuestra tendencia, la ten-
dencia marxista del Partido Laborista británico, en aquel momento 
agrupada alrededor del periódico Militant, y hoy representada por 
Socialist Appeal, que se opuso firmemente al envío de las tropas 
británicas al norte de Irlanda. En aquel momento escribimos lo 
siguiente: 

“La petición de la entrada de las tropas británicas se avinagrará en las 
bocas de algunos de los dirigentes por los derechos civiles. Han envia-
do a las tropas para imponer una solución adecuada a los intereses de 
las grandes empresas británicas y del Ulster”.2

  
En el congreso del Partido Laborista celebrado en otoño de 

1969 nuestros compañeros presentaron la Resolución Urgente nú-
mero 2 que decía lo siguiente: 

  

2Militant, Septiembre de 1969.
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“Esta conferencia declara su oposición a los ataques sectarios contra los 
trabajadores en Derry y Belfast ocurridos en agosto de este año. 
Condena la actuación por parte de la Policía Real del Ulster, sectores 
de los B-Especiales y las bandas de Paisley. 
Afirma su apoyo a aquellos sectores del movimiento obrero irlandés, 
particularmente el Partido Laborista de Derry, que han intentado unir 
a los trabajadores católicos y protestantes contra el enemigo común, 
la clase capitalista, ya sea orangista o verde, y pide a los sindicatos de 
Irlanda que contengan el terror sectario con la organización de Comités 
Unidos de Defensa formados por obreros católicos y protestantes. 
Este congreso cree que el imperialismo británico y sus seguidores en 
Irlanda han utilizado deliberadamente y ayudado a mantener el secta-
rismo religioso para asegurar sus inversiones tanto en el norte como en 
el sur de Irlanda, basándose en la política de ‘divide y vencerás’”. 

  
Los promotores de la resolución afirman que: 

“Tenemos que apoyar a nuestros compañeros de Irlanda del Norte, te-
nemos que exigir, como hacen ellos, la retirada de las tropas británicas. 
Las tropas británicas nunca han actuado en interés de la clase obrera 
en ningún país”. 

  
¿Está esto suficientemente claro, compañero Oviedo? La posi-

ción de la tendencia marxista era muy clara y diáfana. Está escrita 
en blanco y negro. Sin embargo, el resto de la izquierda británica 
no se atrevería a reeditar lo que escribieron en aquel momento. El 
resto de la izquierda británica jugó un papel lamentable. Después 
de apoyar el envío de las tropas británicas a Irlanda del Norte (su-
puestamente para ayudar a los católicos), dieron un giro de ciento 
ochenta grados y apoyaron acríticamente la campaña de atentados 
del IRA Provisional.

Durante décadas, las sectas ultraizquierdistas británicas jugaron 
un papel particularmente pernicioso en la cuestión de Irlanda. Estas 
señoras y señores interpretaron el “apoyo a la lucha de liberación 
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nacional” como un apoyo acrítico al IRA Provisional. Desde la segu-
ridad de sus apartamentos en áreas acomodadas de Londres, vito-
reaban la “lucha armada”, aunque ninguno de ellos corría peligro 
personal.   

Los provisionales no eran una tendencia revolucionaria, sino 
una tendencia de derecha, completamente hostil al socialismo. El 
IRA Provisional (Provos) se creó en 1969 con el propósito de es-
cindir el IRA Oficial a quienes consideraban como “comunistas”. 
Consiguieron grandes cantidades de dinero y armas de los elemen-
tos derechistas más reaccionarios de la burguesía irlandesa -el ala 
de Fianna Fail dirigido por Blaney-Houghey. La razón era que la 
contrarrevolucionaria burguesía irlandesa estaba tan aterrorizada 
como la clase dominante británica ante la situación revolucionaria 
en Irlanda del Norte. El objetivo de esta gente era descarrilar el mo-
vimiento revolucionario del norte desviándolo en líneas nacionalistas 
y militaristas. 

Aunque no jugaron ningún papel en el movimiento de masas 
de 1968-69 en el norte, consiguieron crecer porque tenían la or-
ganización y las armas que buscaba la juventud del norte. A pesar 
de toda su demagogia “revolucionaria” y el discurso sobre la “lucha 
armada”, desde el punto de vista ideológico los provisionales eran 
-y siguen siendo- una tendencia burguesa de derecha del republica-
nismo. En el pasado incluso quemaron libros marxistas. Las sectas, 
presas de su entusiasmo por los Provos, olvidaron estos pequeños 
“detalles”. 

En general, han hecho mucho ruido sobre la “cuestión nacio-
nal” en Irlanda y en todas partes, sin ni siquiera tomarse la molestia 
de estudiarla. ¿No es suficiente con gritar “abajo el imperialismo”? 
No, compañeros, ¡no es suficiente! Si somos serios en nuestro de-
seo de luchar contra el imperialismo (como somos) entonces es 
necesario analizar concretamente cada situación, ver qué es pro-
gresista y qué es reaccionario en cada momento determinado, y 
proponer tácticas y consignas concretas que sean apropiadas para 
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esa situación. No han hecho ningún esfuerzo en comprender lo que 
ha pasado en Irlanda durante los últimos treinta años y por lo tanto 
no tienen la más mínima idea de la verdadera situación que existe en 
los Seis Condados. 

Marxismo y terrorismo 

Luis Oviedo continúa su diatriba, desinteresado por la ausencia 
total de citas o cualquier otra prueba que respalde sus afirmaciones: 

“Durante décadas, calificó al IRA en los mismos términos que la pren-
sa imperialista británica, como ‘terroristas’, ‘criminales’, en el mismo 
plano que las bandas fascistas de los ‘unionistas’ pro-británicos”. 

Como dicen los periodistas: ¿Por qué dejar que los hechos es-
tropeen una buena historia? ¿Es verdad que atacamos al IRA “en 
los mismos términos que la prensa imperialista británica”? No, no 
es cierto. Siempre hemos depositado la culpa de los horrores de 
Irlanda en la puerta del imperialismo británico. Sin embargo, tam-
bién hicimos una crítica implacable a los métodos y las tácticas del 
IRA, que en realidad eran desastrosos, socavaron el movimiento e 
hicieron el juego al imperialismo británico. 

El terrorismo individual del IRA Provisional tuvo los resultados 
más negativos tanto para la lucha de liberación nacional irlande-
sa como para la clase obrera. El marxismo siempre se ha opuesto 
al terrorismo individual. ¿Es necesario repetir esta proposición de 
ABC? Parece que sí. Es mil veces más importante en Argentina que 
en otros países, debido al terrible daño que provocó al movimiento 
revolucionario las tácticas del terrorismo individual que siguieron 
los grupos ultraizquierdistas y llamados “trotskistas”, como el ERP, 
y que fueron apoyadas y animadas vergonzosamente por Mandel 
y el Secretariado Unificado. Denunciamos esto en su momento y 
repetimos ahora esa denuncia. 
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Como resultado de esta política dañina miles de valientes cua-
dros juveniles fueron destruidos y la revolución descarrilada, con 
resultado espantosos. Las tácticas de los provisionales tuvieron 
consecuencias similares. Esto llevó a la trágica muerte de muchos 
jóvenes valerosos que no consiguió que la causa de la reunificación 
irlandesa avanzase un ápice. Por el contrario, ha hecho retroceder 
décadas esta causa ¿Qué tienen que decir Luis Oviedo y los di-
rigentes del PO sobre estos métodos? ¿Piensan que todo esto era 
bueno, una verdadera política revolucionaria, algo que deba apo-
yarse e imitarse activamente? Si es así, déjenme que les diga que 
prácticamente nadie en Irlanda del Norte hoy estaría de acuerdo 
con ustedes, incluido el IRA Provisional. Para un marxista defender 
el método del terrorismo individual es una abominación. 

Aquellos “marxistas” que con entusiasmo apoyaron la campa-
ña de bombas del IRA, que falsamente presentaron como “lucha 
armada”, no estaban ayudando, sino perjudicando a la causa del 
pueblo irlandés. El daño causado por esta campaña ahora es reco-
nocido por todos, al menos por los dirigentes del Sinn Fein que 
la abandonaron a favor de posiciones ministeriales. Siempre nos 
hemos opuesto a estas tácticas, como hicieron Marx, Engels, Lenin 
y Trotsky. Ya en el siglo XIX, Marx y Engels criticaron duramente 
a los fenianos irlandeses por utilizar tácticas terroristas. El 29 de 
noviembre de 1867 Engels escribía lo siguiente a Marx: 

  
“En cuanto a los fenianos estás en lo correcto. La brutalidad inglesa no 
nos debe hacer olvidar que los dirigentes de esta secta son en su mayor 
parte asnos y en parte explotadores y no debemos de ninguna forma 
hacernos responsables de las estupideces que ocurren en cada conspira-
ción. Y ocurrirán inevitablemente”.3 

3Marx, Karl y Engels Friedrich: Imperio y colonia. Escritos sobre Irlanda, 
Cuadernos de Pasado y Presente, nº 72, México, 1979, p. 151 (N. del E.)
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Engels pronto comprobó que estaba en lo cierto. Solo dos se-
manas más tarde, el 13 de diciembre de 1867, un grupo de fenianos 
provocó una explosión en la prisión Clerkenwell de Londres en 
un intento infructuoso de liberar a sus compañeros encarcelados. 
La explosión destruyó varias casas vecinas e hirió a 120 personas. 
Como era de prever, el incidente desató una oleada de sentimiento 
anti-irlandés entre la población. Al día siguiente Marx escribió in-
dignado a Engels: 

“La última hazaña de los fenianos en Clerkenwell es una estupidez 
monumental. Las masas de Londres, que habían demostrado gran sim-
patía hacia Irlanda, se enfurecerán ahora y serán arrojadas a los brazos 
del partido gubernamental. No se puede esperar que los proletarios 
de Londres se dejen hacer volar por los aires para mayor gloria de los 
emisarios fenianos. Siempre hay una especie de fatalidad en semejantes 
conspiraciones secretas y melodramáticas.”4

  
Unos pocos días más tarde, el 19 de diciembre, Engels respon-

dió de la siguiente forma: 

“La estupidez de Clerkenwell fue claramente obra de unos fanáticos 
miopes; lo malo de todos los complots es que conducen a semejan-
tes estupideces, porque ‘hay que hacer algo, hay que emprender algo’. 
Particularmente en América se habló mucho de explosiones e incen-
dios, y ahora unos asnos cometen semejantes absurdos. Además, estos 
caníbales son en su mayoría unos cobardes tremendos, como el Sr. 
Allen, quien, al parecer, ha tenido tiempo de convertirse en testigo 
de la acusación. Fuera de todo esto, ¿qué idea es ésa de liberar Irlanda 
incendiando las sastrerías de Londres?”.5 

  

4Marx, Karl y Engels, Friedrich: Correspondencia Marx-Engels, Grijalbo, 
Barcelona, 1976, p. 406.
5Ibid., p. 408.
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¿Qué piensa el compañero Oviedo de estas declaraciones de los 
fundadores del socialismo científico? ¿Piensa que Marx y Engels 
también traicionaron la causa de la lucha de liberación nacional 
irlandesa porque denunciaron el método contraproducente del te-
rrorismo individual? Pero todos los grandes maestros de nuestro 
movimiento tenían la misma opinión. Durante la Primera Guerra 
Mundial Lenin escribió: 

“Hay que hacer propaganda contra las acciones terroristas aisladas y 
vincular la lucha del sector revolucionario del ejército con el amplio 
movimiento del proletariado y, en general, la población explotada”.6 

En los escritos de Lenin y Trotsky podemos encontrar numero-
sos pasajes con el mismo espíritu. 

Mientras rechazaba la política, métodos y tácticas del IRA 
Provisional, la tendencia marxista británica, ahora representada 
por Socialist Appeal y la página web www.marxist.com, ha defen-
dido consistentemente una posición internacionalista en Irlanda. 
Nos opusimos al envío de tropas británicas a Irlanda del Norte, 
denunciamos los crímenes del imperialismo británico en los Seis 
Condados. Cuando el Domingo Sangriento publicamos una pri-
mera página de Militant con un gran titular en el que se podía 
leer: “¡Derry: esto fue asesinato!”. Defendimos los derechos de los 
prisioneros irlandeses y nos opusimos al comportamiento violento 
de Thatcher hacia los huelguistas de hambre irlandeses. 

Lo que no estábamos dispuestos a hacer -y por esto las sectas opor-
tunistas intentan atacarnos- era ir a la cola del IRA Provisional. La 
historia ha demostrado que teníamos razón. Aunque juren por 
Lenin y Trotsky en cada frase, la izquierda y los grupos “trotskistas”, 
que tan entusiastamente apoyaron a los Provos, hicieron un daño 

6Lenin, Vladimir: Las tareas de los Zimmerwaldistas de izquierda, Obras 
Completas, Vol. 21, p. 144. El subrayado es mío.
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considerable a la causa irlandesa en Gran Bretaña e internacional-
mente. Demostraron una completa ausencia de comprensión tanto 
de la lucha de liberación nacional como de la posición leninista 
hacia ella. Además, a través de sus palabras y hechos, han dañado la 
percepción que tienen los activistas de Irlanda del marxismo. 

Luis Oviedo nos reprocha “no participar (en verdad, repu-
diar) de las manifestaciones y movilizaciones que se realizaban en 
Londres en defensa de la lucha nacional de Irlanda”. ¿De qué ma-
nifestaciones y movilizaciones habla el compañero Oviedo? ¿Quizá 
se refiere a las actividades convocadas por el movimiento Tropas 
Fuera? Ya hemos explicado nuestra posición sobre la cuestión de 
las tropas. Siempre estuvimos a favor de la retirada de las tropas, 
pero vinculando esto con la reivindicación de una fuerza de defensa 
obrera, basada en los sindicatos, para proteger a la clase obrera de 
la locura sectaria de ambas partes (sí compañero Oviedo, de ambas 
partes). En otras palabras, planteamos la cuestión en términos de 
clase. 

El compañero Oviedo olvida que las damas y caballeros de clase 
media que desfilaban por las calles de Londres gritando “¡tropas 
fuera!”, eran las mismas personas que en 1969 gritaban “¡que ven-
gan las tropas!” ¿No me cree? Entonces que haga el favor de leer los 
artículos de aquella época (incluidas las editoriales) que publicó el 
periódico del SWP. Esta gente nunca tuvo una posición de prin-
cipios en la cuestión de Irlanda ni sobre cualquier otra. En 1969 
se pusieron a la cola del imperialismo británico. Se pusieron a la 
cola del IRA Provisional en el llamado Movimiento Tropas Fuera. 
Ahora van a la cola de los fundamentalistas islámicos. Con gente 
de este tipo no tenemos la costumbre de colaborar. Mantuvimos 
una posición independiente -de clase-, y la defendimos firmemente 
en los sindicatos y el movimiento obrero, en Gran Bretaña y en 
Irlanda, en el norte y en el sur. 

Al final, los hechos han reivindicado nuestra posición, mientras 
que las sectas pequeño burguesas, como pronosticamos, terminaron 
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en un desastre. Después de aplaudir las campañas de atentados 
reaccionarios y contraproducentes de los Provos, que contribuyeron 
a dividir aún más en líneas sectarias a la población de Irlanda del 
Norte, y a alejar completamente a los trabajadores británicos, las 
sectas y los reformistas de izquierda se quedaron con la boca abierta 
cuando la dirección Provo firmó el Acuerdo de Viernes Santo. Los 
marxistas de Socialist Appeal nos quedamos prácticamente solos en 
toda la izquierda británica oponiéndonos al Acuerdo de Viernes 
Santo porque lo calificábamos de un engaño y una traición, a di-
ferencia de nuestros críticos oportunistas que no tienen nada que 
decir sobre el tema. 

Dejaremos nuestra posición clara para que el compañero 
Oviedo pueda entenderla. Defendemos la reunificación de toda 
Irlanda. Pero eso solo se puede conseguir con una República de 
Trabajadores de los 32 Condados. Esta posición, nos complace de-
cir, es defendida por el ala de izquierdas de los republicanos irlande-
ses, los republicanos socialistas que, como nosotros, defienden las 
ideas de James Connolly. 

Las verdaderas ideas del marxismo, que hemos defendido fir-
memente, son conocidas por los mejores activistas del movimiento 
republicano, que han demostrado un gran interés en ellas. En con-
traste, aquellos sectarios británicos que capitularon ante la demago-
gia nacionalista y el terrorismo individual de los provisionales, son 
vistos con desprecio. 
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La guerra de Malvinas, la izquierda 
y la cuestión nacional

Alberto Bonnet

Para la nena 
de la vincha roja y negra.

“Mamá hoy hundió un barco” 
(E. Fogwill, nota a la última 

edición de Los pichiciegos)

Esta es una versión ampliada y actualizada de un artículo, es-
crito hace casi quince años, en el que analizábamos críticamente las 
posiciones de los partidos de izquierda argentinos ante la Guerra 
de las Malvinas de 1982.1 Ya entonces considerábamos necesario 
justificar la pertinencia de volver sobre esas posiciones. La aventura 
de las Malvinas, afirmábamos entonces, añadió a las víctimas de la 
represión interna las muertes y mutilaciones físicas y psicológicas 
de cientos de jóvenes en unas inhóspitas islas del sur. La aventura, 
podríamos agregar hoy, sumó a aquellas víctimas de la represión 

1El artículo en cuestión era “La izquierda argentina y la Guerra de 
Malvinas”, en Razón y Revolución, Buenos Aires 1997 (sigue estando dis-
ponible en versión electrónica en http://www.razonyrevolucion.org/ryr/
index). Esta nueva versión incluye algunas correcciones, aunque menores, 
a ese artículo. 
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interna los propios conscriptos que fueron torturados por sus jefes 
en las islas y los que se suicidarían más tarde en el continente.2 Sin 
embargo, afirmábamos, esta criminal aventura de la dictadura fue 
acompañada por amplios sectores de nuestra izquierda. Hoy segui-
mos esperando que revisen sus posiciones.3 Este apoyo de nuestra 
izquierda a la aventura criminal de la dictadura sigue plantean-
do por sí mismo una paradoja que continúa reclamando nuestra 
atención.

Pero creemos que reflexionar acerca de esta paradoja es aún más 
importante políticamente en la actualidad que hace quince años. 
En efecto, hace quince años, la gran burguesía doméstica cons-
truía consenso alrededor suyo embanderada en el neoliberalismo 
y el reclamo de la soberanía argentina sobre Malvinas apenas me-
recía para ella unos cuantos winnie the pooh. En la actualidad, en 
cambio, construye consenso bajo banderas nacionales y populares. 
Esto no coloca a la Causa de las Malvinas en el centro del discurso 

2A mediados de 2009, cuando la jueza Lilian Herraez del Juzgado Federal 
de Río Grande dictaminó como crímenes de lesa humanidad imprescrip-
tibles estas torturas, ya había recibido más de 100 denuncias de ex com-
batientes que vivían en Tierra del Fuego, Chaco, Santa Fe, Buenos Aires 
y Capital (Diario Judicial, 9/6/09). El film Iluminados por el fuego (2005, 
Bauer) ya había contribuido a generar conciencia alrededor de ellas. El caso 
del conscripto condecorado Ignacio Bazán instaló en la prensa a comien-
zos de 2006, por su parte, el tema de los suicidios: se estimaba que ya se 
habían suicidado entre 350 y 450 ex combatientes, es decir, más que en 
el hundimiento del crucero Gral. Belgrano o en los combates isleños (La 
Nación, 28/2/2006).  
3Pueden consultarse los ejemplares de los periódicos partidarios publicados 
en los sucesivos aniversarios de la guerra para advertir que la mayor parte 
de la izquierda insiste en sus posiciones de hace treinta años. Pero también 
las intervenciones de M. Ramal (PO), R. Perdía (Montoneros) y C. Ponce 
de León (PRT) en el debate emitido por Barricada TV el 14/4/2010, la 
intervención de C. Castillo (PTS) en el debate sobre los intelectuales, el 
kirchnerismo y la izquierda organizado por el IPS el 16/6/11, etc. 
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de la burguesía, desde luego, porque su antiimperialismo es muy 
dietético. La indignación de la presidenta se queda en twitter y, en 
este sentido, no hay nada que temer. Pero la impotencia política en 
la que quedó sumida la abrumadora mayoría de nuestra izquierda 
ante la articulación de ese consenso nacional y popular durante la 
década en curso exige que volvamos a discutir la manera en que 
debemos tratar la cuestión nacional. Y en la Argentina, ideológica-
mente hablando, esa causa de las Malvinas siempre fue una pieza 
clave de la cuestión nacional. La pieza que Galtieri y sus secuaces 
supieron aprovechar.

1. Una guerra reaccionaria

Comencemos volviendo a precisar la naturaleza de la Guerra 
de las Malvinas. La Guerra de las Malvinas fue una aventura pro-
fundamente reaccionaria, emprendida por una dictadura militar 
latinoamericana cuya tarea histórica había consistido en el aplas-
tamiento del ascenso de las luchas sociales iniciado a mediados de 
los años sesenta. Los objetivos de dicha aventura fueron, a corto 
plazo, restaurar unas condiciones de dominación interna del pro-
pio régimen que por entonces se encontraba en una profunda crisis 
y, a largo plazo, consolidar una posición de hegemonía regional del 
Estado argentino en el cono sur como baluarte anticomunista en el 
marco de la guerra fría. Y el carácter reaccionario de estos objetivos 
define de manera excluyente la naturaleza de la aventura militar 
emprendida por la dictadura.4 Esto es, a pesar de la propaganda de 

4Un análisis más detenido se encuentra en “La prueba de fuego: 1982, dic-
tadura en guerra”, monografía inédita que puede consultar quien se inte-
rese en el problema. Queremos explicitar nuestra deuda con quienes, en el 
exilio interno o externo, conservaron en aquella coyuntura la lucidez para 
comprender el carácter reaccionario de la aventura y la valentía de denun-
ciarla: Adolfo Gilly, Carlos Alberto Brocato, León Rozitchner, Alejandro 
Dabat y otros intelectuales condenados como izquierda kelper en aquellos 
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guerra producida por el régimen y reproducida por extensos sec-
tores sociales y políticos, dicha aventura no tuvo de hecho (ni po-
día llegar a tener en su desarrollo) connotación progresiva alguna, 
ya sea de guerra anticolonialista o antiimperialista, en un sentido 
amplio, ya sea de guerra por demandas de integridad territorial 
socialmente relevantes para los trabajadores, en un sentido más es-
trecho. Apenas podemos sumariar aquí las razones que sustentan 
esta caracterización de la guerra. Nos limitaremos en este punto, 
por ende, a puntualizar analíticamente las razones que motivaron 
la invasión en 1982, distinguiendo entre los intereses de largo y de 
corto plazo de la dictadura que estuvieron en juego en la invasión.

1.1. En primera instancia, veamos los intereses de largo pla-
zo en juego.5 Los archipiélagos  de las Islas Malvinas y, en menor 
medida, Georgias y Sandwich del Sur, tienen cierta importancia 
estratégica debido a su cercanía respecto de la ruta interoceánica 
del Pasaje de Drake, que es en los hechos una de las más transitadas 
del mundo y potencialmente una alternativa del vulnerable Canal 
de Panamá. La posesión de esos archipiélagos, entonces, otorgaría 
una importancia geoestratégica global nada desdeñable a un estado 
periférico como el argentino. El empecinamiento geoestratégico de 
las fuerzas armadas argentinas en recuperar los archipiélagos austra-
les es de larga data: el primer plan de invasión de las Malvinas fue 
diseñado por los militares pro-eje del ejército en 1942 y, aunque su 
concreción fue frustrada por los resultados adversos de la II Guerra 
Mundial, nuevos planes e incluso iniciativas concretas que  incluye-
ron un desembarco secreto en las Malvinas en 1966 y la instalación 

días. Desde luego, hay diferencias, algunas de ellas importantes, entre sus 
interpretaciones de la guerra y la nuestra -y en todo caso de mis errores no 
son responsables.
5El primer y mejor análisis de estas motivaciones fue el propuesto por 
Alejandro Dabat y  Luis Lorenzano: Conflicto malvinense y crisis nacional, 
México, Teoría y Política, 1982.
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de una base en las  Sandwich en 1977 se materializarían desde en-
tonces.6 Sin embargo, esta obsesión castrense se intensificaría desde 
fines de los años setenta por dos razones. 

En primer lugar, la dictadura argentina venía extendiendo su 
“guerra interna” contra un enemigo que, a partir de la llamada 
doctrina de la seguridad nacional, visualizaba como un “agente del 
comunismo internacional” que operaba tanto dentro como fuera 
de las fronteras nacionales.7 Sus  diversas intervenciones en los pro-
cesos revolucionarios centroamericanos (Nicaragüa, El Salvador, 
Honduras y Guatemala) encaradas desde 1977, su apoyo al golpe 
boliviano de García Meza en 1980 y sus acuerdos represivos con 
los gobiernos de Uruguay, Paraguay, Brasil, Perú y Venezuela deben 
ubicarse en ese contexto. 

En segundo lugar, el control de aquella ruta interoceánica aus-
tral se inscribió a fines de los setenta en un proyecto de alianza 

6Véase Jimmy Burns Marañón: La tierra que perdió sus héroes. La guerra 
de Malvinas y la transición democrática en Argentina, Buenos Aires, FCE, 
1992, cap.1, para un recorrido por estos antecedentes.
7Una breve cita alcanza para entender la visión de los militares argentinos 
sobre el problema: “La República Argentina, a partir de mediados de la 
década del ‘60, comenzó a sufrir la agresión del terrorismo que, mediante 
el empleo de la violencia, intentaba hacer efectivo un proyecto político 
destinado a subvertir los valores morales y éticos compartidos por la in-
mensa mayoría de los argentinos. Procuraba modificar la concepción que 
del hombre y del Estado tiene nuestra comunidad, conquistando el poder 
por medio de la violencia. Empleando el terror como medio para tomar 
el poder, se proponía llegar a la desaparición de la República como Estado 
democrático, jurídica y políticamente organizado, en una acción a nivel 
nacional e internacional” (del “Documento final de la Junta Militar sobre 
la guerra contra la subversión y el terrorismo”, publicado como suplemen-
to especial de Convicción, 29/4/83). Acerca de la doctrina de la seguridad 
nacional puede consultarse, entre otros, la compilación de Salvador M. 
Lozada,  Eduardo S. Barcesat, Carlos M. Zamorano y Julio J. Viaggio: La 
ideología de la seguridad nacional, Buenos Aires, El Cid, 1983.
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armada anticomunista para la defensa de los mares australes. Se 
trataba, en efecto, de la conformación de una Organización del 
Tratado del Atlántico Sur (OTAS), semejante a la OTAN europea, 
con los Estados Unidos neoconservadores embarcados en controlar 
directamente todos los puntos estratégicos mundiales dentro de su 
escalada final contra el bloque soviético y la Sudáfrica del apartheid 
como sus principales socios. Este proyecto parecía al alcance de 
la mano para los militares locales, gracias al mejoramiento de las 
relaciones diplomáticas argentino-norteamericanas bajo los gobier-
nos de Reagan y Galtieri (con el levantamiento de la enmienda 
Kennedy-Humphrey de embargo armamentístico, los dos operati-
vos conjuntos UNITAS y una seguidilla de amistosas visitas como 
evidencias).8

Sería erróneo, sin embargo, creer que las fuerzas armadas ar-
gentinas operaban como simples títeres de un proyecto estratégico 
norteamericano. Los Estados Unidos contemplaban efectivamen-
te la posibilidad de conformar alguna suerte de alianza armada 
anticomunista para resguardar los mares australes ante la real o 
supuesta amenazadora presencia de submarinos nucleares soviéti-
cos. Pero seguían quedando pendientes las cuestiones de cuándo 

8Los periodistas del The Sunday Times Paul Eddy y Magnus Linklater en 
Una cara de la moneda, Buenos Aires, Hyspamérica, 1983, tomo I, cap. 
5, analizan este problema. Periódicos de los meses previos a la invasión ya 
habían reproducido artículos en los que se informaba acerca del proyecto 
de la OTAS y se consideraba, apenas veladamente, la posibilidad de invadir 
las islas. Véanse, por ejemplo, los artículos de Jesus Iglesias Rouco (en La 
Prensa, 17 y 24/1/82), de Hugo E. Lezama (en Convicción, 27/1/82) y, 
especialmente, la serie de artículos de Manfred Schönfeld (en La Prensa, 
10/1/82 al 2/8/82, reunidos luego en Manfred Schönfeld: La guerra aus-
tral, Buenos Aires, Desafío, 1982). Ya desde comienzos de 1982 Schönfeld 
reclamaba a los militares argentinos que no esperaran la luz verde de 
EE.UU. para invadir las Malvinas ya que igualmente EE.UU. terminaría 
reconociendo en Argentina su mejor aliada en el Atlántico Sur.  
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y con qué socios pergeñar esa alianza. La conformación inmediata 
de esa alianza, incluyendo como socio principal a una dictadura 
latinoamericana en crisis y excluyendo violentamente al principal 
socio norteamericano en Europa era, naturalmente, un proyecto 
de las fuerzas armadas argentinas, que resultaría inaceptable para 
los Estados Unidos.9 Dos cuestiones condicionaban, finalmente, 
a las fuerzas armadas argentinas a instaurar mediante una invasión 
a las Malvinas su posición de socio en el Atlántico Sur. Por una 
parte, desde   fines de 1977 se habían estancado las negociacio-
nes diplomáticas alrededor de la soberanía sobre los archipiélagos 
-precisamente a partir del conocimiento en Londres de los planes 
de invasión que  manejaba Massera en sus pugnas intestinas con 
Videla- y este estancamiento se había reforzado a su vez a partir 
del ascenso del thatcherismo al gobierno británico en 1979.10 Por 
otra parte, después de la dramática coyuntura pre-bélica de 1979, 
una mediación papal había arrojado como resultado en 1980 un 
reconocimiento de la soberanía chilena sobre el Canal del Beagle, 
convirtiendo al rival tradicional de las fuerzas armadas argentinas 

9En este sentido, EE.UU. no impulsaba una alianza de esas características 
con la Argentina (como interpretan erróneamente los británicos Arthur 
Gavshon y Desmond Rice en El hundimiento del Belgrano, Buenos Aires, 
Emecé, 1984, cap. 2, a pesar de sus posiciones críticas ante la guerra), 
aunque efectivamente consideraban a la Argentina como aliada suya en 
el Atlántico Sur (como se desprende del desconcierto y las contradiccio-
nes que suscitó la invasión de las islas en su gobierno; véanse en este sen-
tido los testimonios de D. Gompert –miembro de la misión Haig- y J. 
Kirkpatrick –representante en la ONU- reunidos por Michael Bilton y 
Peter Kosminsky: Hablando claro. Testimonios inéditos sobre la Guerra de 
las Malvinas, Buenos Aires, Emecé, 1991). Luego volveremos sobre este 
punto.
10Sobre el desarrollo de las relaciones diplomáticas en la coyuntura pre-
via a la guerra puede consultarse Oscar R. Cardoso, Ricardo Kirschbaum 
y Eduardo Van der Kooy: Malvinas, la trama secreta, Buenos Aires, 
Sudamericana - Planeta, 1984, cap. 1.
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en una potencia atlántica y convirtiendo el control argentino del 
Cabo de Hornos desde Ushuaia en una alternativa extremadamen-
te problemática. La Guerra de las Malvinas era la continuación de 
la Guerra del Beagle, por los mismos medios. Perdida la segunda, 
solo quedaba lanzarse a la primera.11

1.2. En segunda instancia, conviene analizar los intereses en 
juego a más corto plazo que llevaron a los militares argentinos a 
invadir las islas esa fatídica mañana del 2 de abril de 1982.12 Es 
sabido que, desde 1980, la dictadura enfrentaba una profunda cri-
sis económica y social. La política económica de Martínez de Hoz 

11Más tarde se supo incluso que, después de invadir las Malvinas, los mi-
litares argentinos planeaban invadir el Beagle. El brigadier Lami Dozo 
sostuvo que Galtieri había declarado durante la guerra: “que saquen el 
ejemplo [los chilenos] de lo que estamos haciendo ahora, porque después 
les toca a ellos” (entrevista a Perfil, 22/11/2009) y el ex canciller Camilión 
confirmó en sus memorias que “los planes militares eran, en la hipótesis 
de resolver el caso Malvinas, invadir las islas en disputa en el Beagle. Esa 
era la decisión de la Armada” (Camilión, O.: Memorias políticas, Buenos 
Aires, Planeta, 1999). Este vínculo entre Beagle y Malvinas complicaría 
aún más el posicionamiento de la izquierda que apoyó la aventura. Los 
Montoneros, por caso, repudiaron en 1978 la posibilidad de una guerra 
con Chile (véase el documento Posición Montonera frente al conflicto del 
Canal de Beagle, firmado por M. Firmenich, del 14/10/78) y aplaudieron 
en 1982 la guerra con Gran Bretaña (como veremos más adelante), silen-
ciando ese estrecho vínculo entre una y otra. 
12A esta altura, debería ser innecesario aclarar que la invasión fue una agre-
sión argentina y no un acto de legítima defensa ante una supuesta agre-
sión británica contra miembros de una empresa comercial argentina en 
Georgias del Sur (como sostuvo oportunamente el canciller Costa Méndez 
en la OEA el 26 de abril de 1982 y repitió en Malvinas: ésta es la historia, 
Buenos Aires, Sudamericana, 1993). Se trata, en cambio, de explicar por 
qué la dictadura decidió concretar su plan previo de invasión de las islas en 
esa coyuntura de abril de 1982. 
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había desembocado en la corrida financiera abierta con el cierre 
del BID a comienzos de 1980 y seguida por la fuga de depósitos 
hacia el dólar y la consecuente presión sobre el atrasado tipo de 
cambio. La garantía oficial a los depósitos diezmaba las reservas del 
Banco Central y aumentaba intensamente el endeudamiento pú-
blico, mientras las tasas de interés seguían  subiendo y los deudores 
seguían cayendo en la insolvencia. Las pautas cambiarias prefijadas 
de la tablita comenzaron a ser modificadas arbitrariamente, cerrán-
dose así, caóticamente, la segunda y última fase de la política eco-
nómica de Martínez de Hoz. Y en 1981 sobrevino la recesión abier-
ta,  que se prolongó hasta la propia guerra. El producto se contrajo, 
cayeron los salarios reales y aumentó la desocupación, mientras se 
sucedían nuevas devaluaciones y corridas financieras. Siguió incre-
mentándose la deuda pública externa y deteriorándose la capacidad 
de pago y, ya a mediados de 1981, el endurecimiento de la banca 
internacional arrojó a la Argentina al borde de la cesación de pagos.

La clase trabajadora, por su parte, venía reactivándose y comen-
zando a unificar sus luchas. Tras una serie de huelgas de fábrica que 
culminaron en la huelga automotriz de junio, la CGT reorganizada 
lanzó una masiva huelga general en julio de 1981 y convirtió la 
misa de San Cayetano de noviembre en una movilización contra el 
desempleo y la política económica vigente. Amplios sectores socia-
les antes desmovilizados, como los estudiantes y las amas de casa, 
comenzaron a sumarse a la resistencia con sus propias demandas. 
Las Madres de Plaza de Mayo y otras organizaciones de derechos 
humanos masificaron sus protestas. Las movilizaciones duramente 
reprimidas que recorrieron el país el 30 de marzo de 1982, tres días 
antes de la invasión de las islas, resumieron de alguna manera este 
proceso de maduración de la resistencia a la dictadura, que ya desde 
entonces comenzó a esgrimir explícitamente la exigencia del retiro 
inmediato de los militares del gobierno.

Finalmente, el bloque en el poder que había emergido del 
golpe de 1976 y sustentado la ofensiva contrarrevolucionaria del 
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autodenominado “Proceso de Reorganización Nacional” empezó a  
desintegrarse. Desde comienzos de 1981, las principales entidades 
patronales, como la SRA y la UIA, protestaban públicamente a raíz 
de la crisis. La Iglesia, comprometida con la dictadura desde su ini-
cio, comenzó por su parte a emitir documentos críticos. Estos fenó-
menos de fractura del bloque en el poder, impedidos de expresarse 
parlamentariamente -e incluso partidariamente debido a la lenta 
reorganización de los partidos burgueses en la multipartidaria- se 
expresaban en la forma de escisiones internas en las propias cúpulas 
castrenses. Las sordas pugnas abiertas a fines de 1980 con motivo 
de la asunción de Viola, prevista para marzo del año siguiente, y 
que se prolongaron hasta su renuncia y la asunción de Galtieri, en 
diciembre de 1981, encuentran explicación en esta desintegración 
del sustento burgués a la dictadura.13

Es sabido que la decisión de invadir las Malvinas, que dataría de 
principios de diciembre de 1981 y habría resultado de un acuerdo 
entre la armada al mando de Anaya y el ejército conducido por 
Galtieri, respondió coyunturalmente a la necesidad de la dictadura 
de recomponer sus propias y deterioradas condiciones de domina-
ción interna. Como ya entonces advertía Adolfo Gilly: 

“es un hecho universalmente reconocido que la Junta Militar se lanzó 
a la aventura de las Malvinas para buscar una salida a las crecientes 
fracturas en el poder y en las fuerzas armadas mismas. En la reivindi-
cación de la soberanía argentina sobre las Malvinas creyó encontrar un 
elemento emocional unificador de la opinión pública, estimulando los 
sentimientos patrioteros más atrasados”.14 

13Uno de los mejores análisis de esta desintegración de la dictadura se en-
cuentra en el libro colectivo La década trágica. Ocho ensayos sobre la crisis 
argentina 1973-1983, Buenos Aires, Tierra del Fuego, 1984.
14En Gilly, Adolfo: “Las Malvinas, una guerra del capital”, incluido en el 
mencionado AAVV: La década trágica, op. cit., p. 186.
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Los propios militares, satisfechos en un comienzo con las reper-
cusiones de la invasión, informaban en secreto: 
“este hecho, anhelado por los argentinos desde hace casi 150 años, 
produjo un efecto de ‘amnesia temporal’ en todo lo que se refiere a si-
tuaciones y problemas internos; desplazándolos en un segundo plano”. 

Luego detallaban: 

“la CGT y las 62 organizaciones suspendieron por tiempo inde-
terminado, los paros progresivos que tenían programados […] la 
Multipartidaria –que ya había declarado con anterioridad la necesidad 
de una convocatoria general para adelantar el proceso debido a la situa-
ción económica- ha brindado su pleno apoyo al gobierno, refiriéndose 
sus declaraciones a la recuperación de las islas casi con exclusividad”. 

Y concluían exultantes: 

“en síntesis, todos los sectores que conforman el grueso de la opi-
nión pública, han visto que hay un objetivo esencial y primordial, 
LA SOBERANIA NACIONAL, que sobrepasa los factores de orden 
interno”.15        

Parece ocioso señalar que, entre los objetivos de la invasión de 
las Malvinas que reseñamos en este apartado –y que explican sin 
resto alguno la aventura de los militares argentinos, como   veremos 
más adelante- no había nada por ganar para los trabajadores de 
nuestro país y del resto del mundo. Había, en cambio, mucho por 

15Archivo de la Dirección de Inteligencia de la Policía de la Provincia de 
Buenos Aires (DIPBA), hoy bajo custodia de la Comisión Provincial por 
la Memoria, Mesa Referencia, Legajo 18017, tomo I, p.115, citado en la 
revista Devenir  nº 9, Buenos Aires, 2008. Juan Grigera, con quien cola-
boramos en el dossier de esta revista sobre la Guerra de las Malvinas, me 
advirtió acerca de este documento.       
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perder. Un mejor posicionamiento estratégico del estado argentino 
en el marco de la guerra fría entonces vigente, esa auténtica jaula de 
hierro para las luchas emancipatorias durante la posguerra, no po-
día ser sino adverso a los intereses de los trabajadores. Una recom-
posición de las condiciones internas de dominación de la dictadura 
argentina, una de las más reaccionarias y criminales del continente, 
tampoco podía significar sino un grave retroceso para las luchas de-
mocráticas que estaban desarrollando los trabajadores y el conjunto 
de los explotados y oprimidos del país. La consolidación de la dic-
tadura genocida como nuevo gendarme anticomunista en el cono 
sur: ¿puede imaginarse un escenario más adverso, desde la perspec-
tiva de los objetivos clasistas e internacionalistas que orientaron las 
luchas anticapitalistas de los trabajadores desde sus orígenes? 

	
2. La sociedad ante la guerra

La dictadura, naturalmente, presentó su aventura de una mane-
ra bastante diferente. Las dos frases del comunicado difundido el 2 
de abril ya sintetizaron su presentación de la guerra. En la primera, 
la dictadura usurpaba al pueblo el derecho inalienable de decidir 
sobre la guerra y la paz: 

“Como Órgano Supremo del Estado, la junta militar comunica al pue-
blo de la Nación Argentina  que la República, por mediación de sus 
Fuerzas Armadas, ha recuperado las Islas Malvinas”. 

En la segunda, convocaba a convalidar esa usurpación en vistas 
del interés nacional: 

“Confiamos en que la nación comprenda el profundo e inevitable sen-
tido de esta decisión y en que el sentimiento colectivo de responsabi-
lidad y esfuerzo pueda acompañar en esta tarea que permitirá, con la 
ayuda de Dios, legitimar los derechos del pueblo argentino, pospuestos 
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prudente y pacientemente durante 150 años, para convertirlos en una 
realidad”.16

Durante el desarrollo de la guerra, la dictadura iría aún más 
lejos. El discurso del canciller Costa Méndez ante la OEA del 26 
de abril convocaba a la comunidad internacional a convalidar la  
aventura emprendida por la dictadura argentina por razones anti-
imperialistas. Después de invocar el incidente de las islas Georgias 
(que mencionamos en nota 11), el funcionario afirmó que la na-
ción argentina 

“se limitó a recuperar lo propio y a redimir uno de los últimos vestigios 
del colonialismo en América. Actuó así en defensa de su seguridad, 
amenazada por los buques de guerra que el Reino  Unido despachó al 
Atlántico Sur con el declarado propósito de hacer uso de la fuerza, y 
puso en  ello fin a una situación colonial insostenible [...] Basta reco-
rrer un poco la historia de este y el pasado siglo para advertir la identi-
dad de esta agresión con la de otras protagonizadas por el Reino Unido 
en América, en África y en Asia. Basta recordar las dos invasiones y 
los dos bloqueos  navales sufridos por la joven Argentina, el cañoneo 
contra Venezuela, la agresión a Suez, la opresión de medio continente 
africano y de gran parte de Asia, para comprobarla”. 

Repentinamente, la dictadura genocida pretendía usurpar las 
banderas antiimperialistas que habían enarbolado los pueblos colo-
niales en sus luchas por la liberación nacional para contrabandear 
su aventura envuelta en ellas.17

16Un excelente desenmascaramiento de este discurso de la dictadura sobre 
la guerra se encuentra en un folleto de la época escrito por C. A. Brocato: 
"¿La verdad o la mística nacional?", reproducido luego en la revista Nueva 
Presencia nº 258 y 261, Buenos Aires, 1982.
17La cita del discurso de Costa Méndez está tomada de Clarín, 27/4/82. 
El familiar de uno de los conscriptos enviados a las islas razonaría en este 
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Los medios masivos de comunicación cumplieron un impor-
tantísimo papel en la conversión  de este discurso oficial sobre la 
guerra en discurso hegemónico –como sucede en cualquier guerra, 
aunque de una manera más intensa debido a la censura reinante. 
Los canales de televisión, bajo control castrense, inventaron una 
guerra en la que heroicos pucarás hundían a un Invencible (que 
nunca había sido ni siquiera averiado) y derribaban los mismos Sea 
Harriers que, mientras tanto, estaban bombardeando las posiciones 
argentinas en las islas, según los relatos de Gómez Fuentes, mien-
tras Pinky y Fontana amontonaban joyas durante 24 horas para el 
Fondo Patriótico creado al efecto. ¡Argentinos a vencer! Las radiodi-
fusoras alcanzaron su protagonismo extremo, con Radio Rivadavia 
a la cabeza, cuando convocaron la marcha a Plaza de Mayo del 
10 de abril, sobrevolada  por el helicóptero de Haig. ¡Si quieren 
venir, que vengan, les presentamos batalla! Revistas como Gente, La 
Semana, Siete días y Somos, de las grandes editoriales cómplices 
de la dictadura, e incluso la opositora Humor, aportaron tiradas 
completas dedicadas a enardecer el patrioterismo y el belicismo 
reinantes.18

Los discursos de la propia dictadura y los medios masivos de 
comunicación sobre la guerra merecerían un análisis mucho más 
detallado. Sin embargo, en este contexto importa más detenerse  
en las posiciones adoptadas por las organizaciones corporativas 

sentido: “Si a mi primo lo mataron en el 76 porque tenía en el cuarto le-
treros grandes que decían: ¡Muera el imperialismo! ¡Abajo el colonialismo! 
entonces, ¿por qué a mi hermano lo mandan al frente de guerra para pelear 
por esas cosas? ¿No son acaso los mismos los que hicieron una y otra cosa?” 
en Dalmiro Bustos: El otro frente de la guerra. Los padres de las Malvinas, 
Buenos Aires, Ramos, 1982).
18El análisis más minucioso sobre el comportamiento de los medios de 
comunicación durante la guerra se encuentra en Lucrecia Escudero: 
Malvinas: el gran relato. Fuentes y rumores en la información de guerra, 
Barcelona, Gedisa, 1996.
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y políticas y, en particular, por las organizaciones de la izquierda 
política.19 Los partidos políticos burgueses, la iglesia, las entida-
des patronales y la burocracia sindical convalidaron raudamente la 
aventura, asumiéndola por presuntas razones de interés nacional. 
Recordemos, en este sentido, algunas de las declaraciones realiza-
das entonces por los principales cuadros de los partidos burgueses. 
Los dirigentes justicialistas recordaron enseguida su vieja retórica 
nacionalista: Deolindo F. Bittel, entonces presidente del PJ, declaró 
que “cuando en el mundo se den cuenta que esta medida no es la 
decisión de un gobierno sino de todo un pueblo, entonces estoy 
seguro que otros pueblos reverán las decisiones que algunos gobier-
nos adoptaron ahora”; mientras tanto, Carlos Saúl Menem afirma-
ba que “las Fuerzas Armadas se hicieron eco del clamor popular y 
siguieron los lineamientos del reclamo: recuperar las islas e izar el 
pabellón celeste y blanco”. Una vez iniciada la respuesta militar bri-
tánica, Deolindo F. Bittel y Ángel Federico Robledo confirmaron 
en una solicitada 

“su aspiración de que las Fuerzas Armadas, depositarias activas hoy del 
mandato de San Martín y Bolívar, sintiéndose acompañadas por todo 
el pueblo argentino y el de las demás naciones de América, presenten 

19No podemos detenernos aquí en el análisis de la posición de la sociedad 
y de sus distintas clases ante la guerra. Es evidente que la aventura de los 
militares contó con un amplio consenso. Los medios estimaron en más de 
150.000 los manifestantes que se movilizaron a Plaza de Mayo el 10 de 
abril y, a fines del mes, una encuesta de Gallup señalaba que el 90% de 
los entrevistados apoyaba “la defensa del archipiélago malvinense por la 
fuerza”, el 82% “se negaba a negociar con Gran Bretaña” y el 76% “estaba 
seguro de que la Argentina ganaría la guerra” (Seoane, María: “Los argen-
tinos, entre el fervor y la decepción”, en Clarín, 1/4/07). Sin embargo, 
este consenso fue un fenómeno complejo, cuyo análisis escapa a los límites 
de estas páginas (véase, en este sentido, el interesante trabajo de Lorenz, 
Federico: Las guerras por las Malvinas, Buenos Aires, Edhasa, 2006).     
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batalla y tomen represalias, devolviendo golpe por golpe hasta escar-
mentar debidamente al invasor”. 

Pero los dirigentes radicales no quisieron ser menos. C. Contín,  
entonces presidente de la UCR, declaró que “hay que demostrar-
le al mundo que esto no es una acción unitateral de las Fuerzas 
Armadas, sino que es del pueblo todo”, Antonio Tróccoli que “la 
cuestión de las Malvinas está por sobre el gobierno y las Fuerzas 
Armadas, ya que es un interés de la Nación”, y el futuro presidente 
Raúl Alfonsín que “este hecho militar tiene el respaldo de todo 
el país. Es una reivindicación histórica que tiene el asentimiento 
y la unanimidad de todos los argentinos”. Los dirigentes de los 
restantes partidos de la recién nacida Multipartidaria (el Partido 
Federal, la Democracia Cristiana y el Partido Intransigente) secun-
daron a sus socios mayores.20 El argumento compartido por estas 
posiciones consistía en la aceptación de la aventura encarada por 
la dictadura como una empresa en la que se ponía en juego un 
legítimo interés nacional, definido en términos de integridad te-
rritorial, y que, por consiguiente, trascendía la naturaleza ilegítima 
del régimen que la había encarado. Ambas cosas eran meras mis-
tificaciones. Pero, en cualquier caso, las posiciones de los partidos 
burgueses resultaron, de esta manera, perfectamente funcionales a 
la empresa de la dictadura.21 Agreguemos que ciertos grupos de 
izquierda, que más tarde engrosarían las corrientes que renovaron 

20Para una recopilación minuciosa de estas y otras declaraciones semejantes 
puede consultarse Armando Alonso Piñeiro: Historia de la guerra de las 
Malvinas, Buenos Aires, Planeta, 1992, cap. VI. La minuciosidad del au-
tor, un vocero de los militares, responde a su indignación ante el posterior 
viraje de esos mismos dirigentes.
21Esto no significa que la aventura haya sido impulsada por esos partidos 
burgueses: a diferencia de lo que había sucedido con el genocidio, la gue-
rra fue una aventura impulsada por la propia dictadura a espaldas de esos 
partidos burgueses y, en gran medida, de la propia burguesía.   
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a la UCR (el alfonsinismo) y al PJ (el cafierismo), se alinearon con 
esas posiciones. Por ejemplo: desde el exilio mexicano, los futuros 
integrantes del Club de Cultura Socialista e intelectuales del alfon-
sinismo Juan Carlos Portantiero, José Aricó, Jorge Tula, José Nun, 
Emilio de Ipola y otros convocaron 

“a todas las fuerzas progresistas del mundo para que se movilicen por 
el inmediato cese de la agresión imperialista en las Malvinas: debe ne-
gociarse de inmediato la paz, con el retiro de las fuerzas colonialistas 
inglesas y el mantenimiento de la recuperada soberanía argentina sobre 
las islas”.

Mientras, desde el exilio español, futuros cafieristas como 
Álvaro Abós y Hugo Chumbita pedían 

“a la opinión pública mundial que sepa discernir entre una reivindica-
ción nacional de un país que ha sufrido el colonialismo, que debe ser 
apoyada sin reservas, y la circunstancia transitoria de una dictadura 
militar a la que ninguna maniobra podrá salvar ya de su inexorable 
fracaso”.22 

22Las citas provienen de un documento emitido por los miembros del 
Grupo de Discusión Socialista en México el 10/5/82, reproducido por 
León Rozitchner: Las Malvinas: de la guerra “sucia” a la guerra “limpia”, 
Buenos Aires, CEAL, 1985, p.105-116; y de un comunicado del Centro 
de Cultura Popular y la Agrupación Peronista de Barcelona publicado 
en Barcelona por La Vanguardia, 4/4/1982. León Rozitchner realizó una 
crítica demoledora de estas posiciones de muchos exilados de orienta-
ción socialdemócrata que subordinaron la denuncia de la dictadura a la 
razón de estado. Pero la socialdemocracia más orgánica, la Internacional 
Socialista, reaccionó en esta coyuntura a su manera ya clásica: apoyando 
a la Argentina en sus secciones latinoamericanas y a Gran Bretaña en sus 
secciones europeas -algunas de ellas desde el gobierno, como la francesa en-
cabezada por François Mitterrand, que desempeñó un importante papel en 
la efectivización del embargo armamentístico contra la dictadura (acuerdo 
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La iglesia, por su parte, uno de los pilares de la dictadura des-
de sus comienzos, presentó la guerra (bautizada Operación Rosario) 
como una cruzada moral o una guerra santa, envió a uno de sus 
obispos (monseñor D. Pollino) y a varios capellanes a las islas 
para moralizar conscriptos y recaudó fondos para la guerra. Las 
principales entidades patronales se sumaron (aunque con algunas 
reticencias, manifiestas oportunamente por voceros como Álvaro 
Alzogaray) a la aventura. La  plana mayor de la burocracia sindical 
(Saúl Ubaldini y Jorge Triaca, de las CGT - Azopardo y Brasil, y 
Lorenzo Miguel, de las 62 Organizaciones) subordinó sin dudar 
los intereses de los trabajadores al supuesto interés nacional puesto 
en juego en la aventura. La CNT-20 (que se convirtió en CGT-
Azopardo precisamente durante el conflicto) apoyó acríticamente 
la invasión: “ante los actos realizados por nuestras Fuerzas Armadas 
al recuperar para nuestra soberanía nacional el territorio que in-
tegra nuestras Islas Malvinas, expresamos con firme patriotismo 
nuestro alborozo” y convocó a “encolumnarse con un mismo senti-
miento  celeste y blanco” detrás de la guerra. La invasión sorpren-
dió a la dirigencia de la CGT (que se convirtió en CGT-Brasil) en 
la cárcel a raíz de la movilización, duramente reprimida, del 30 de 
marzo. Pero su primera respuesta orgánica fue una solicitada -con 
el revelador título de Primero la Patria- que comenzaba aclarando 
que “en la escala de valores de los hombres que conformamos el 
Movimiento Obrero Argentino siempre ha estado en primer tér-
mino de nuestras consideraciones el interés supremo de la Patria, 
y luego las  reivindicaciones  de  tipo  sectorial”, aunque luego 
precisaba la naturaleza de la movilización previa y recordaba que la 
invasión no había modificado la crítica situación preexistente ni los 
reclamos del movimiento obrero. Y, en un comunicado posterior, 
la CGT-Brasil planteó un programa ante la  guerra, reclamando un  

entre Mitterrand y Thatcher para evitar la venta de aviones franceses Super 
Etendart y misiles Exocet; véase Clarín, 22/9/96).
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cambio de rumbo en la política económica y proponiendo medidas 
que  profundizan la senda antiimperialista, supuestamente abierta 
por la aventura militar: rechazo a las privatizaciones de empresas 
estatales de sectores estratégicos por razones de soberanía nacional,  
suspensión del pago de la deuda externa y cargas financieras a Gran 
Bretaña, etc.23 En parte, naturalmente, estas posiciones respondían 
a la tradición ideológica nacionalista y reinante entre las dirigencias 
sindicales argentinas.24 Pero debe recordarse que también expresa-
ron su solidaridad con la invasión varias centrales sindicales extran-
jeras como las peruanas, mexicanas, colombianas y   venezolanas.

Acaso nada haya simbolizado mejor esta unidad nacional reac-
cionaria que pergeñaron los representantes patronales y sindica-
les, los políticos burgueses, los curas y los propios militares, que 
el contingente embarcado hacia Puerto Stanley con motivo de la 
asunción del nuevo gobernador Mario Benjamín Menéndez del 7 
de abril. El propio Videla encabezó la delegación, Bittel y Contín 
representaron  a los dos partidos principales, Jacques Hirsch a la 
UIA y Federico Zorraquín a ADEBA, Saúl Ubaldini, Jorge Triaca, 
Ramón Baldasini y Luis Etchezar a los distintos sectores sindica-
les, el mencionado obispo D. Collino viajó para salvaguardar las 

23Documentos reproducidos en  Álvaro Abós: Las organizaciones sindicales 
y el poder militar (1976-1983), Buenos Aires, CEAL, 1984, apéndice  esta-
dístico (véase asimismo el cap. XIV para los alineamientos de la burocracia 
sindical ante la guerra). 
24Recuérdese, por ejemplo, que la mayoría de los integrantes del Operativo 
Cóndor, que habían desviado un vuelo hacia las islas con la intención ocu-
parlas en septiembre de 1966, eran sindicalistas de la UOM y actuaban 
amparados por el propio Augusto Vandor. Agreguemos que, si bien los res-
ponsables del operativo fueron castigados por el gobierno de Onganía, un 
mes más tarde este realizaba un desembarco secreto en las islas para realizar 
un reconocimiento de terreno para una eventual invasión, antecedente úl-
timo de la aventura de 1982 (véase el informe de María Laura Avignolo: 
“Malvinas: los secretos de la guerra”, en Clarín, 31/3/96). 
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almas y el doctor René Favaloro para resguardar los emocionados 
corazones. La delegación asistió a la ceremonia de asunción, aportó 
las declaraciones patrioteras de rigor, compró souvenirs en el store 
de las islas y regresó al continente antes de que empezara a correr 
la sangre.25

Hubo, ciertamente, algunas organizaciones, dirigentes, perso-
nalidades e intelectuales que desertaron del patriótico consenso. 
Las Madres de Plaza de Mayo se solidarizaron con las madres de los 
conscriptos y rechazaron la guerra: las Malvinas son argentinas, los 
desaparecidos también. Personalidades de la cultura como Osvaldo 
Bayer, David Viñas, Osvaldo Soriano y Julio Cortázar hicieron oir 
sus voces en el país o en el extranjero. Intelectuales y pequeños gru-
pos de izquierda denunciaron la guerra desde el exilio o desde un 
exilio interno que la propia guerra reforzaba. Religiosos disidentes 
como los obispos Jaime de Nevares y Julio Novak, dirigentes liga-
dos a los derechos humanos como Adolfo Perez Esquivel y algunos 
otros, completaron este otro contingente. Se trató, sin dudas, de un 
grupo mucho más minoritario.

3. Las posiciones de la izquierda

La naturaleza reaccionaria de la aventura militar encarada por 
la dictadura y las posiciones  adoptadas ante ella por los partidos 
políticos burgueses y la burocracia sindical exigían en aquella co-
yuntura una intervención de la izquierda que abrevara en las mejo-
res vertientes de su tradición clasista e internacionalista. Requerían 
oponerse a la guerra, denunciar el carácter reaccionario de sus ob-
jetivos de corto y largo plazo, exigir el retiro incondicional de las 
fuerzas armadas argentinas de las islas, cuando ya habían sido in-
vadidas, y boicotear internacionalmente los preparativos bélicos de 

25La revista La Semana, en su edición del 15/4/82, publicó un minucioso 
relato de esta visita.
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ambos bandos, cuando ya se habían iniciado. El mejor desenlace 
posible de la aventura militar, desde la perspectiva de los objeti-
vos clasistas e internacionalistas de la clase trabajadora, era que la 
confrontación armada y el resultante derramamiento de sangre en 
ambos bandos fueran evitados forzando la retirada más vergonzosa 
posible de los militares argentinos de las islas, para profundizar la 
crisis del régimen y acelerar la caída de la dictadura en Argentina, 
sin pagar a cambio el precio de que se fortaleciera el gobierno con-
servador en Gran Bretaña gracias a una victoria militar en las islas.26 

Puede objetársenos que esta era una intervención que enfren-
taba grandes dificultades, en las condiciones impuestas por la dic-
tadura, y que muy probablemente hubiera fracasado. Y es cierto. 
Pero más dificultades enfrentaron las intervenciones que apoyaron 
la aventura de la dictadura e intentaron convertirla en alguna suerte 
de guerra anticolonialista o antiimperialista, intentos que ya de an-
temano estaban condenados al fracaso, por las razones que veremos 
más adelante. Y, sin embargo, nada de eso fue planteado. La izquier-
da, por el contrario, se alineó masivamente detrás de la aventura, 
atribuyéndole erróneamente ese carácter de guerra anticolonialista 
o antiimperialista. Las razones que motivaron este alineamiento, 
contrario a los intereses de los trabajadores, deben ser analizadas 
cuidadosamente. Recurrir al expediente de una mera traición, en 

26La derrota de los militares argentinos tuvo en parte ambos efectos, aun-
que al altísimo precio de un baño de sangre y de un fortalecimiento del 
thatcherismo. Esto no significa, desde luego, que la caída de la dictadu-
ra haya sido simplemente un resultado de la derrota malvinense, como 
afirmó la propia Thatcher en alguna oportunidad. Afirmar eso significaría 
desconocer la importancia de la lucha democrática que el pueblo argentino 
venía librando contra la dictadura desde mucho antes de que se invadieran 
las islas. Este punto se encuentra analizado en Alberto Bonnet y Eduardo 
Glavich: “El huevo y la serpiente. Notas acerca de la crisis del  régimen 
democrático de dominación y la reestructuración capitalista en Argentina, 
1983-1993”, en Cuadernos del Sur, nº16 y 17, Buenos Aires, 1993-94.
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sintonía con posiciones como las socialdemócratas europeas ante la 
primera guerra y otros casos semejantes, debe ser  rechazado como 
explicación. Hubo razones ideológicas más complejas en juego -y 
errores acerca de la naturaleza de la cuestión Malvinas y otras cues-
tiones- de donde pueden inferirse las posiciones adoptadas, descar-
tando ese recurso a supuestas traiciones que suele sellar, sin debate, 
las diferencias en el seno de la izquierda. Comencemos, en este sen-
tido, trazando ciertas distinciones conceptuales entre las distintas 
posiciones adoptadas entonces por las organizaciones de izquierda.

3.1. La primera posición es la más simple: la posición nacio-
nalista a secas, que adoptaron los Montoneros y otras vertientes 
de la izquierda peronista. La posición de los Montoneros exilados, 
como era previsible, elevó hasta su punto máximo el patrioterismo 
reinante en vastos sectores de la sociedad argentina. “La recupera-
ción de las Islas Malvinas es una causa justa para la totalidad de la 
Nación Argentina. Independientemente de quién la haya protago-
nizado en primera instancia e independientemente de las intencio-
nes que los hubieran animado”, declararon en un documento de 
fecha 9 de abril. En consonancia con esta posición, los Montoneros 
declararon una tregua a la dictadura y respaldaron activamente su 
aventura: se ofrecieron para “empuñar patrióticamente las armas” 
y “poner en vigencia el principio peronista de la nación en armas” 
o, en otras palabras, para ser masacrados en las islas en calidad de 
voluntarios, e incluso participaron en una operación de inteligencia 
de la Armada destinada a atentar contra buques ingleses amarrados 
en Gibraltar.27 

27El documento en cuestión es citado por Dabat, op. cit, p. 204. La 
Operación Gibraltar, que apuntaba a volar barcos ingleses en la base britá-
nica ubicada en el peñón, fue revelada por M. L. Avignolo en el informe 
“Malvinas: los secretos de la guerra” de Clarín, 31/3/96.
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Esta posición adoptada por los Montoneros ante la Guerra de 
Malvinas era muy simple, pero plantea un problema particular en 
este contexto: podría ser considerada como nacionalista a secas y, 
en consecuencia, excluida sin más del espectro de las posiciones 
de izquierda ante la guerra. Y no se trató de una posición aislada. 
Durante el campeonato mundial de fútbol de 1978, es decir, du-
rante la  otra de las grandes iniciativas encaradas por los militares 
argentinos para legitimar su dictadura, los Montoneros ya habían 
enfrentado las campañas de boicot y de denuncia de las violaciones 
a los derechos humanos organizadas por exilados argentinos junto 
a militantes de izquierda europeos.28 Los argentinos somos derechos y 
humanos. Cabe recalcar que estas eran posiciones adoptadas en are-
nas internacionales en las que la dictadura intentaba contrarrestar 
las campañas en su contra. 

Las mismas consideraciones valen para la posición adoptada 
por la denominada “izquierda nacional”, una corriente algo extraña 
que parece haber vuelto a gozar de cierta simpatía en nuestros días. 
Durante la guerra, a pesar de la niebla que envuelve las islas, Jorge 
Abeldardo Ramos afirmó haber visto galopar a Simón Bolivar (era, 
en realidad, el galope de un significante vacío) y sentenció: “cuando 
está en juego el suelo de la patria, solo un cipayo puede preguntarse 
si el gobierno que conduce la guerra le gusta o no”. Superada esta 

28La iniciativa con mayores repercusiones en este sentido fue el Comité 
pour le Boycott de l´Organization par l´Argentine de la Coupe du Monde de 
Football (COBA), organizado en Francia a fines de 1977, que llegó a con-
tar con un periódico propio, pero el boicot tuvo repercusiones también en 
otros países europeos; recuérdese, por ejemplo, el famoso caso de la deser-
ción de los futbolistas holandeses Cruiff y Van Hanegem (Marina Franco: 
“Derechos humanos, política y fútbol”, en Entrepasados, nº  28, Buenos 
Aires, 2005). Los Montoneros, en cambio, intentaron aprovechar el cam-
peonato para lanzar una ofensiva detrás de la consigna ¡Argentina campeón, 
Videla al paredón! (véase Estrella Federal, nº 4, abril de 1982). También en 
materia futbolística debía primar el interés nacional.         
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cuestión de gustos y cuando la propia dictadura se vio obligada a 
enjuiciar a los máximos responsables de la aventura, Ramos envió 
una carta al Consejo Supremo que vale la pena citar in extenso: 

“Han sido detenidos por este Tribunal los tres Comandantes que de-
cidieron la reconquista de las Islas Malvinas. Si esas detenciones obe-
decieran a la iniciación de la guerra contra la usurpadora Inglaterra, se 
trataría en el orden histórico político de un grave error. Reconquistar, 
después de una humillante espera de 150 años, un pedazo del suelo 
nacional solo puede ser considerado un crimen en Inglaterra, pero no 
en la Argentina. Otra cosa diferente es, como es natural, el análisis y 
juzgamiento de los posibles errores tácticos, en materia de coordina-
ción acertada de las fuerzas, y temas profesionales conexos, propios de 
todo conflicto militar. Sería imperdonable olvidar, como lo hace parte 
de la opinión pública bajo la innoble presión de algunos medios de 
comunicación, que, al margen del carácter político del gobierno en 
cuestión que resolvió la operación del 2 de abril, esa decisión reinstaló 
a la Argentina en la interrumpida tradición de las guerras de la inde-
pendencia, nacidas junto con las milicias criollas en 1806”. 

Ramos, con estas palabras, defendía su espacio a la derecha de 
Teniente General Benjamín Rattenbach.29 

29Carta de J. A. Ramos al Consejo Supremo de las FFAA del 24/2/84. 
Recordemos que después de la derrota de Malvinas y de la caída de Galtieri 
la dictadura, encabezada por Bignone, decidió iniciar una investigación (a 
fines de 1982) y un juicio a los comandantes de las tres armas que habían 
conducido la guerra (Galtieri, Anaya y Lami Dozo, a comienzos de 1984). 
El informe secreto de la comisión investigadora (cuyo contenido divulgó 
la revista Siete Días el 23 y 30/11/83 y se conoció desde entonces como 
Informe Rattenbach) conceptualizó la guerra como una “aventura militar”, 
algo que habilitaba a las penas más severas para los responsables. El iz-
quierdista nacional, en cambio, seguramente prefería seguir empleando 
“redención”, “gesta” o alguna otra de las palabrejas eclesiástico-castrenses 
que había empleado la dictadura para referirse a su aventura.       
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3.2. Tenemos, en segundo lugar, las posiciones adoptadas por 
el Partido Comunista (PC) y el Partido Comunista Revolucionario 
(PCR). Aquí las reunimos en un mismo apartado porque coinci-
den en algunos aspectos de la concepción de la lucha de liberación 
nacional que las inspiró aunque, en verdad, difirieron en muchos 
otros aspectos importantes.   

El PCR apoyó la aventura militar desde el comienzo y con un 
empeño que casi asimila su posición a las meramente nacionalistas 
antes mencionadas. El 2 de abril mismo su Comité Central emitió 
el siguiente comunicado de prensa: 

“1.- Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur son argentinas y 
su recuperación para la soberanía nacional es justa y la apoyamos.- 2.- 
Esas islas constituían uno de los últimos enclaves colonialistas en terri-
torio americano y al saludar su recuperación rendimos homenaje a los 
patriotas caídos en la lucha por liberarlas y damos todo nuestro apoyo 
a la lucha por defenderlas ante el intento del imperialismo inglés por 
reconquistarlas para mantener su dominio sobre esa porción del terri-
torio Nacional. 3.- Reivindicamos la defensa de la soberanía nacional 
sobre las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur no solo contra 
el imperialismo inglés, sino también contra la voracidad de las dos 
superpotencias: la URSS y los EE.UU. que las ambicionan para con-
trolar el Atlántico Sur, el paso de los dos océanos para el caso de guerra 
mundial, y para adueñarse de las enormes riquezas de la zona. 4.- Este 
paso debe ser acompañado de la aceptación de la propuesta papal para 
solucionar el litigio del Beagle garantizando así la paz y la alianza fra-
terna con el pueblo chileno. 5.- El régimen dictatorial que nos oprime 
es absolutamente incapaz de garantizar esos objetivos nacionales ya 
que, desde el golpe de Estado de marzo de 1976 ha practicado una 
política de entrega nacional, política que ha atado nuestro comercio 
exterior a la dependencia de la URSS y ha abierto nuestra economía al 
vaciamiento de sus riquezas en beneficio de los monopolios imperialis-
tas. El régimen dictatorial es incapaz de movilizar al pueblo porque es 
expresión de minorías oligárquicas y tiene las manos de sus personeros 
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tinta con la sangre del pueblo y es odiado por éste. Solo la instauración 
de una auténtica república democrática podrá garantizar la defensa 
consecuente de la soberanía nacional y será capaz de movilizar a fondo 
las gigantescas energías de las masas populares argentinas”. 

Y una vez desencadenada la guerra, el 29 de mayo, el Comité 
Central declaró 

“Ante el bloqueo y la escalada bélica inglesa, que significan, de hecho, 
la iniciación de una guerra no declarada contra el país, la contradicción 
dictadura-pueblo fue relegada y la contradicción Nación-Imperialismo 
inglés pasó a ser la contradicción principal, y el imperialismo inglés y sus 
agentes, el enemigo principal. Ante esto corresponde enfrentar la agre-
sión imperialista, la agresión de la tercera potencia militar del mundo 
que es apoyada por la OTAN (resolución de la OTAN del 18-5), con 
la unión nacional de todas las clases y sectores nacionales dispuestos a 
enfrentarla, organizando el Frente Único Antiinglés que concrete esa 
Unión Nacional.” 

La posición maoísta descansaba sobre dos pilares básicos: la de-
finición de la aventura como una guerra antiimperialista de libera-
ción nacional (invocando a Lenin) y la subordinación de la lucha 
de clases a esa presunta guerra (invocando a Mao). El resultado era 
catastrófico. 

“Si la contradicción principal es la contradicción de la Nación 
Argentina con el imperialismo inglés, y si el Frente Único contra éste 
incluye a la Junta Militar que encabeza el Tte. Gral. Galtieri, es in-
correcto plantear hoy que la tarea central es derribar a la dictadura, 
como planteábamos antes del 2 de abril. Hoy esa consigna implica, 
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concretamente, un acto de traición a la patria. Es la consigna de los 
golpistas proyanquis y prorrusos”.30 

Esa invocación de los escritos de Lenin sobre las guerras anti-
imperialistas de comienzos de siglo no era acompañada de expli-
cación alguna acerca de la pertinencia de asimilar la guerra entre 
Argentina y Gran Bretaña por las Islas Malvinas con las luchas de 
liberación de Marruecos contra Francia o de la India contra Gran 
Bretaña.31 Tampoco esa invocación de la doctrina de Mao sobre 
la contradicción era combinada con alguna indicación acerca de 
la relación entre esa guerra entre Argentina y Gran Bretaña y la 
primera Guerra del Opio entre China y Gran Bretaña (1839-42) o 
la primera guerra entre Japón y China (1894-95). Un par de citas 
parecían suficientes. 

El PC, en cambio, rechazó inicialmente la invasión, anticipó 
una derrota y defendió una salida negociada. Pero los gobiernos 
de Cuba y Nicaragua, los combatientes del FMLN de El Salvador, 
el Movimiento de No Alineados y muchos partidos comunistas se 
solidarizaron con la aventura y el PC argentino terminó alineándo-
se.32 Y también el PC, en cualquier caso, contaba con un discurso 
nacionalista a mano como para justificar este apoyo. 

30Comunicado de prensa del Comité Central del 2/4/82 y declaración del 
Comité Central del 29/5/82, ambos en PCR: Documentos aprobados por 
el PCR a partir de su tercer congreso , marzo 1974, hasta su cuarto con-
greso, abril de 1984 (segunda parte). Véanse asimismo los documentos 
“Organizarse para defender las Malvinas” del 12/4 y “Diez Puntos para 
ganar la guerra antiinglesa” del 29/5.
31Me valgo intencionalmente de ejemplos de los invocados Lenin (“El so-
cialismo y la guerra (Actitud del POSDR ante la guerra)”, en Vladimir I. 
Lenin: Obras escogidas, Moscú, Progreso, 1976, tomo V, p. 287) y Mao 
(“Sobre la contradicción”, en Mao Tsé-Tung: Obras escogidas, Pekín, 
Lenguas Extranjeras, 1968, tomo 1, p. 354). 
32Sobre esta vacilación del PC, véase Horacio Tarcus: “Los dilemas de la iz-
quierda en la Guerra de Malvinas”, en Página 12,  2/4/07. Es razonable su-
poner que dicha vacilación se debió a que reaccionó en aquella coyuntura, 
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“El Partido Comunista, el Frente del Pueblo y todos los sectores re-
volucionarios y antiimperialistas ubican el tema Malvinas en la gran 
encrucijada que enfrenta nuestro país: liberación o dependencia. La 
lucha por la recuperación de nuestras islas irredentas se integra en la 
lucha antiimperialista, anti-oligárquica y por la revolución popular que 
abra las puertas al socialismo”. 

A. Fava, en discurso ante el Comité Central, trató la invasión 
como “un acontecimiento histórico que dejará sus hondas huellas 
en la conciencia nacional e incidirá grandemente en el curso de la 
política interior y exterior del país”, aunque siguió llamando a la 
solidaridad internacional con los países del bloque del este para 

como en otras, como partido político y a la vez como representante in-
formal del interés nacional soviético. Es sabido, en este sentido, que el 
PC había apoyado a la dictadura a raíz del interés de los burócratas de la 
ex URSS de preservar sus compras de cereales a Argentina. Sin embargo, 
ante la Guerra de las Malvinas, la URSS adoptó una posición cauta: se 
abstuvo (i.e., no vetó) el repudio a la ocupación que votó el Consejo de 
Seguridad de la ONU el 3 de abril y sólo se involucró indirectamente en el 
conflicto cuando EE.UU. comenzó a apoyar abiertamente a Gran Bretaña 
(proveyendo información satelital y armas, triangulación mediante con la 
Libia de Khadafi). La máxima expresión de apoyo a la dictadura dentro del 
llamado “campo socialista”, en cualquier caso, fue la recepción brindada al 
canciller Costa Méndez por Fidel Castro en La Habana en plena guerra. 
Castro  caracterizó explícitamente a la aventura, en su entrevista del 2 de 
junio con el canciller, como una guerra de liberación nacional y compro-
metió su respaldo (una buena descripción de este encuentro se encuentra 
en Oscar R. Cardoso, Ricardo Kirschbaum y Eduardo Van Der Kooy: 
Malvinas, la trama secreta, Buenos Aires, Sudamericana - Planeta,  1983 
-una paradoja impactante consistió en que eran precisamente los sectores 
más anticastristas de los EE.UU. quienes apoyaban la posición argentina, 
incluyendo al senador Helms, promotor de la ley de embargo a Cuba).
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encontrar una solución negociada en la ONU y a un diálogo cívi-
co-militar en el país.33  

3.3. La izquierda trotskista, para finalizar, atribuyó igualmen-
te un carácter anticolonialista o antiimperialista a la aventura de 
la dictadura, aunque intentando diferenciarse desde una posición  
clasista del nacionalismo que caracterizaba a las posiciones adopta-
das por los maoístas y stalinistas. Todos priorizaron, en los hechos, 
la tarea de liberación nacional presuntamente involucrada en la 
aventura, pero, mientras que los stalinistas y los maoístas consi-
deraban que dicha tarea debía ser realizada por una alianza entre 
la clase trabajadora y la burguesía doméstica (y en todo caso, en 
una segunda etapa, aquellos encararían las tareas socialistas), los 
trotskistas entendían que la burguesía era incapaz de llevar adelante 
esa tarea de liberación nacional hasta sus últimas consecuencias y 
ubicaban a la clase trabajadora como sujeto de la misma (en una 
única dinámica que era a la vez antiimperialista y socialista).  

Esta desconfianza respecto de las potencialidades antiimperia-
listas de la burguesía parece haber conducido a que una de las dos 
corrientes principales del trotskismo local, entonces reunida en 
Política Obrera (PO), expresara mayores reservas ante la invasión 
de las islas. PO sostuvo que la invasión era una maniobra distrac-
cionista de la dictadura. 

“Hoy, el Estado argentino que emprende la recuperación de las 
Malvinas está en manos de los agentes directos e indirectos de las po-
tencias que someten a nuestra nación. ¿Qué alcance puede tener un 
acto de soberanía cuando el país que lo emprende (cuando no el go-
bierno que lo ejecuta) está políticamente dominado por los agentes de 

33El documento en cuestión es “Malvinas, batalla por una nueva Argentina”, 
firmado por Athos Fava, de junio de 1982 (citado en Dabat, op. cit., p. 
201) y es una versión reducida del informe presentado por A. Fava ante el 
Comité Central el 5 de junio.
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la opresión nacional? Se desprende de aquí que la prioridad es otra: 
aplastar primero a la reacción interna, cortar los vínculos del someti-
miento (económicos y diplomáticos) y construir un poderoso frente 
interno antiimperialista y revolucionario, basado en los trabajadores. 
La prioridad de una verdadera lucha nacional es quebrar el frente inter-
no de la reacción y poner en pie el frente revolucionario de las masas. 
[…] En relación a la prioridad fundamental de la lucha por la libera-
ción nacional, la ocupación de las Malvinas es una acción distraccio-
nista, de la que la dictadura pretende sacar réditos internos e interna-
cionales para los explotadores argentinos y las burguesías imperialistas 
que los ‘protegen’”. 

Pero aún así, ya desde el comienzo adelantó que, en caso de 
desencadenarse una guerra, apoyaría a la dictadura. 

“Si se da una guerra […] es por auténtico antiimperialismo que plan-
teamos: guerra a muerte, guerra revolucionaria al imperialismo. Esto 
no es solo una guerra naval en el Sur, sino ataque a las propiedades 
imperialistas en todo el terreno nacional, confiscación del capital ex-
tranjero y, por sobre todo, armamento de los trabajadores”.34 

La otra corriente del trotskismo, organizada en el Partido 
Socialista de los Trabajadores (PST), en cambio, apoyó la aventura 
de la dictadura desde el comienzo y sin matices. El PST apoyó 
inmediatamente la invasión: 

“llamamos no solamente a enfrentar a la flota inglesa, a la campaña y 
amenaza imperialista abierta sino también a todas las posiciones que 
con el argumento supuestamente izquierdista de denuncia a la dictadu-
ra sirven solapadamente al baluarte de la contrarrevolución sangrienta 

34Altamira, Jorge: “Malvinas: Para luchar contra el imperialismo, ningún 
apoyo a la dictadura”, publicado en Política Obrera, 5/4/82 y reproducido 
en Internacionalismo, nº 5, agosto-octubre de 1982.    
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en el mundo, el imperialismo mundial, en este caso en primer lugar 
el inglés”. 

Y adoptó, desde entonces, un tono abiertamente belicista: 

“Hay que derrotar militarmente a Gran Bretaña. Todo debe subordi-
narse a ese objetivo central, apelando a cualquier recurso para lograrlo, 
sin limitación alguna”.35 

El PST empleaba los silogismos más sencillos para fundamen-
tar esta posición: 

“Inglaterra es un país imperialista. Argentina es un país semicolo-
nial. En cualquier enfrentamiento entre un país imperialista y uno 
semicolonial, los trabajadores combatimos siempre del lado del país 
colonizado”. 

Aunque, ocasionalmente, podía acompañarlos de alguna afir-
mación más o menos casual de Trotsky.36

35Las citas corresponden a Correo internacional, 5/4/82 y Palabra Socialista, 
15/5/82. En este sentido, el PST atacó las mencionadas posiciones del PC 
de rechazo de la invasión y de apoyo a una salida negociada (en Estrategia 
socialista, 2/6/82), adoptando una posición decididamente belicosa. Todo 
el material se encuentra compilado en Malvinas. Prueba de Fuego, Buenos 
Aires, Ediciones El Socialista, 2007.
36Una de los predilectas, en este sentido, es un comentario realizado por 
Trotsky en una conversación con el dirigente obrero argentino M. Fossa en 
1938 (Alternativa socialista, 7/4/10, La verdad obrera, 7/4/11, etc.), en el 
sentido de qué posición debería adoptarse ante una hipotética invasión de 
la Gran Bretaña democrática al Brasil dictatorial de entonces. El carácter 
completamente casual de este comentario solo puede apreciarse leyendo la 
conversación (se encuentra reproducida en Leon Trotsky: Escritos latinoa-
mericanos, Buenos Aires, CEIP, 2000).  
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En definitiva, una vez iniciada la aventura, ambas corrientes 
declararon su “alineamiento incondicional” (“los trabajadores so-
cialistas hemos dicho –y lo ratificamos- que estamos en el mismo 
campo militar que el gobierno argentino, mientras éste continúe la 
guerra contra el imperialismo”, decía el PST) o su “apoyo incondi-
cional” (“el apoyo a la nación oprimida debe ser incondicional, lo 
que significa: independiente del gobierno que circunstancialmente 
la dirige”, decía el PO) a la dictadura.37 Y cabe advertir que esta 
incondicionalidad tenía algunas implicancias bastante concretas y 
dramáticas. Más allá de la consabida retórica sobre las confiscacio-
nes de propiedades y las cesaciones de pagos de la deuda externa, la 
restitución de libertades e incluso los aumentos de salarios que, pre-
suntamente, eran necesarios para recuperar las islas, se proponían 
iniciativas más concretas como donar sangre, organizar colectas, 
reclutar voluntarios. El PST llegó al extremo de impulsar que mili-
tantes suyos que acababan de salir de las cárceles de la dictadura se 
propusieran como voluntarios para ir a combatir a las islas.    

4. Las Malvinas y la cuestión nacional

Las posiciones de la izquierda ante la guerra, que acabamos de 
reseñar, descansaban en  una serie de supuestos que trascienden 
ampliamente aquella coyuntura e incluso la cuestión de las islas en 
su conjunto, y que merecen ser objeto de una crítica que trasciende 
igualmente los límites de este artículo. Sin embargo, vamos a tratar 
de identificarlos y discutirlos sumariamente de una manera orde-
nada en lo que sigue.

4.1. En primer lugar, y este es sin dudas el punto fundamental, 
subyace a esas posiciones una visión incorrecta de las características 

37Las citas corresponden al mencionado Palabra Socialista, 15/5/82 y a 
Política Obrera, 12/6/82. 
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de la formación económico-social argentina y de las tareas  de la 
izquierda en ella. Argentina es un país capitalista que ya alcanzó 
cierto grado de desarrollo y es políticamente independiente. Las 
tareas de la izquierda, en este contexto, son fundamentalmente   
anticapitalistas. La caracterización de Argentina como una colonia 
es manifiestamente absurda, pues, implica desconocer sin más las 
diferencias existentes entre modalidades de inserción subordinada 
en el mundo distintas en su naturaleza y en su vigencia histórica. 
Argentina dejó de ser una colonia, sencillamente, después de su 
emancipación respecto de España en el proceso que se extiende 
entre las invasiones inglesas de 1806-07 y la declaración de la in-
dependencia de 1816. Pero también su caracterización como una 
semi-colonia es problemática. La categoría de semi-colonia, prove-
niente de los primeros años de la tercera internacional aunque des-
pués empleada privilegiadamente en la tradición trotskista, es una 
categoría muy ambigua que puede emplearse –y se usó en los he-
chos- de muy diversas maneras. La categoría acaso era más o menos 
pertinente para referirse a la situación de ciertos países que, aunque 
políticamente independientes, eran muy atrasados y dependientes 
económicamente y, además, estaban sometidos a ciertos acuerdos 
políticos que tendían a reforzar y perpetuar ese atraso y esa depen-
dencia. Nos referimos, por ejemplo, a la situación de algunos países 
africanos que se mantenían bajo la órbita británica en el marco del 
Commonwealth durante la primera parte del siglo pasado. La situa-
ción de países bajo acuerdos de relaciones comerciales preferencia-
les, como la Argentina de la época del tratado Roca-Runciman, 
acaso podrían asimilarse a esa situación.38 

38Nahuel Moreno introducía la categoría en estos términos: “hemos  
propuesto  tres  categorías: dependientes, semicoloniales y coloniales. 
Dependiente es el país que políticamente es independiente, es decir, elige 
a sus gobernantes, pero desde el punto de vista de los préstamos, el control 
del comercio o  de  la  producción  exterior  depende  económicamente  
de  una  o  varias  potencias  capitalistas. Semicolonial es el que ha firmado 
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Pero, en cualquier caso, nos estamos refiriendo a la situación de 
países en cuyo interior predominan relaciones sociales precapitalis-
tas o capitalistas muy atrasadas (grandes masas campesinas, clases 
trabajadoras y sectores medios urbanos muy reducidos, burguesía 
simplemente comerciante, dominio de una oligarquía). Y además 
es evidente, contra lo que suponían quienes empleaban esta catego-
ría, que los países sumidos en ese atraso y esa dependencia extremas 
podían revertir su situación sin necesidad de ninguna revolución 
proletaria, recordemos apenas los casos de Canadá y Australia, y 
también que la Argentina, si había estado en esa situación, ya había 
dejado de estarlo a mediados del siglo pasado. Desde luego, esto 
no equivale a decir que la Argentina de 1982 había alcanzado un 
grado de desarrollo capitalista comparable al de los Estados Unidos 
o incluso de la Gran Bretaña de entonces. Al contrario, su atraso 
relativo respecto de estas potencias capitalistas, que contribuyó en 
buena medida a su derrota militar en la guerra, le reservaba una in-
serción subordinada en el mercado mundial. Pero, como veremos, 
ni aquel atraso ni esta subordinación estaban determinadas por la 
presencia británica de las Islas Malvinas y la Guerra de las Malvinas 
no podía revertirlos.39  

pactos de tipo político o económico que cercenan su soberanía, sin qui-
társela totalmente. Y colonial es el que ni siquiera elige su gobierno, ya 
que el mismo es impuesto o controlado por un país imperialista” (Nahuel 
Moreno: Método de interpretación de la historia argentina, Buenos Aires, 
Teoría y Crítica, p. 47). La Argentina habría pasado a ser una semicolonia 
británica con el firma del pacto Roca-Runciman en 1933, sumándose a las 
otras naciones integrantes de la Conferencia de Ottawa de 1932. Pero ad-
viértase que, aún cuando se aceptara esta categorización, la desintegración 
del imperio británico, que ya comenzaría manifiestamente tras la crisis del 
treinta, revertiría poco después esa naturaleza semicolonial de la Argentina.
39Nuevamente son Alejandro Dabat y Luis Lorenzano, en el libro antes 
mencionado, quienes realizan el análisis más serio de esta problemática y 
su relación con la Guerra de Malvinas.
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Esta problemática, naturalmente, merecería un análisis mucho 
más amplio. Pero ciñiéndonos a nuestra preocupación, es impor-
tante advertir que esas caracterizaciones signaron, como no podía   
ser de otro modo, las concepciones de los partidos de izquierda 
acerca de los intereses, las tareas políticas y las capacidades y limita-
ciones de las clases sociales que operan como sujetos en la  sociedad 
argentina. Es decir, reducían a casi nada la autonomía de la burgue-
sía doméstica y sus representantes políticos y militares, proyectaban 
hacia el exterior las causas de la explotación y la opresión internas, 
tendían a diluir los antagonismos de clase en supuestos conflictos 
nacionales y terminaban subordinando los intereses y la política de 
la clase trabajadora a intereses y políticas burguesas.40

4.2. En  segundo lugar, aunque olvidáramos lo anterior, sería 
disparatado afirmar que la principal relación de subordinación que 
mantenía Argentina, a comienzos de la década del ochenta, era res-
pecto de Gran Bretaña. Ya durante la década de 1920 había comen-
zado a revertirse la relación de subordinación que Argentina había 
mantenido con Gran Bretaña entre 1880 y 1914: las   inversiones 
norteamericanas aumentaban más rápido y se radicaban en secto-
res más dinámicos que las británicas, ancladas a los ferrocarriles y 
los servicios, y las importaciones procedentes de los EE.UU. eran 

40La insólita concepción de las fuerzas armadas que ejercieron la dicta-
dura como una suerte de ejército de ocupación es un aspecto más de esta 
caracterización de la Argentina como un país semi-colonial (o colonial a 
secas). En una revista vinculada al MAS podía leerse: “en el período 76-82 
las fuerzas armadas actuaron igual que los ingleses en Malaya e Irlanda, 
o los franceses en Argelia o los yanquis en Vietnam o los soviéticos en 
Afganistán. Las fuerzas armadas actuaron como un ejército de ocupación, 
usando como  pretexto los crímenes terroristas, reprimieron al pueblo y 
fueron el instrumento que utilizaron Martínez de Hoz, Videla, Massera, 
etc., para aplicar una política al servicio de los EE.UU., que nos dejó la 
deuda externa y el país en ruinas” (Malvinizar, nº 2, noviembre de 1989).
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tecnológicamente más avanzadas que las británicas, centradas en 
los textiles y en el carbón. Entre 1930 y 1943, durante la década 
infame, ese proceso se había profundizado, aunque la clase domi-
nante doméstica mantuviera su estrategia de asociación con Gran 
Bretaña, simbolizada por el mencionado pacto Roca-Runciman: 
Gran Bretaña siguió siendo el primer importador de productos lo-
cales, pero el primer exportador de mercancías y capitales hacia 
Argentina pasó a ser  EE.UU.. Y la II Guerra Mundial selló defini-
tivamente este ocaso de la hegemonía británica.41

Por supuesto, todo esto no escapa a nadie. Y, sin embargo, la 
izquierda argentina planteó durante la Guerra de las Malvinas la 
necesidad de derrotar al imperialismo inglés en la Argentina. Sus 
vertientes más nacionalistas evocaron sucesos como las Invasiones 
Inglesas, en una analogía sin ningún sustento. Pero otras vertien-
tes identificaron como enemigo al imperialismo anglo-yankee, y 
esto merece ser analizado más detenidamente. Ante todo, es ne-
cesario advertir el carácter ambiguo de categorías como ésta, que 
sugieren una concepción conspirativa en la que grandes potencias 
imperialistas actúan mancomunadamente en la opresión de países 

41Para un análisis de este proceso puede recurrirse a Mario Rapoport: Gran 
Bretaña, Estados Unidos y las clases dirigentes argentinas 1940-1945, Buenos 
Aires, Belgrano, 1981 y Mario Rapoport y Claudio Spiguel: Estados Unidos 
y el peronismo. La política norteamericana en la Argentina 1949-1955, 
Buenos Aires, GEL, 1994. Paradójicamente, el congelamiento mutuo de 
fondos, intensamente reclamado por la izquierda en 1982, arrojó que los 
activos argentinos inmovilizados por Gran Bretaña sumaron un monto 
tres veces mayor que los activos ingleses inmovilizados por Argentina. “El 
total de las inversiones británicas en el país se estimó en cerca de 400 
millones de dólares, apenas un tercio o menos de los activos financieros 
argentinos en Gran Bretaña”, escribió el entonces ministro de economía, 
Roberto Alemann, en “La política económica durante el conflicto austral. 
Un testimonio”, en Revista de Economía, nº 35, Córdoba, diciembre de 
1982, p. 76.
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dependientes, omitiéndose la diversidad de intereses y los poten-
ciales conflictos existentes entre esas mismas potencias. Yendo a la 
Guerra de las Malvinas, específicamente, no operó en el conflic-
to ningún actor que podamos identificar como un “imperialismo 
anglo-yankee”. Los intereses de británicos y norteamericanos en 
el conflicto y, por ende, las políticas desarrolladas por ambas po-
tencias no coincidieron. El gobierno  de Thatcher era el principal 
aliado de Reagan en Europa, ciertamente, pero la dictadura argen-
tina, con Galtieri a la cabeza, era por su parte uno de los principales 
aliados de Reagan en América Latina. Tras el ascenso de los repu-
blicanos al gobierno de los Estados Unidos (y el fin del embargo 
Humphrey-Kennedy sobre armamentos y de las denuncias por las 
violaciones a los derechos  humanos que habían signado la política 
exterior de Carter) las relaciones entre Buenos Aires y  Washington 
habían mejorado notablemente. Se sucedieron varias visitas cru-
zadas entre importantes  hombres de estado de ambos lados y las 
cuestiones de seguridad continental (es decir, del aplastamiento de 
los movimientos de liberación, en particular los centroamericanos) 
ocuparon un lugar privilegiado en las agendas, incluido el citado 
proyecto de constitución de una OTAS.42 

En otras palabras, como ya dijimos, cuando Estados Unidos se 
enfrentó con el hecho de la invasión a las islas, se encontró ante el 
inicio de un conflicto, contrario a sus intereses, entre dos  regíme-
nes aliados. Esto se expresó en el interior del propio gobierno nor-
teamericano: Alexander Haig, que  había sido consejero militar de 
Nixon y comandante en jefe de la OTAN, encabezó una fracción 
proclive a alinearse con Gran Bretaña; Jean Kirkpatrik, que había 
criticado duramente la política de  Carter hacia América Latina y 
defendido el apoyo a las dictaduras anticomunistas de la región 
y al régimen racista sudafricano, encabezó a su vez una fracción 

42Esta coyuntura es analizada detenidamente por los periodistas Paul Eddy 
y Magnus. Linklater en la primera parte del libro antes citado.
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proclive a alinearse con Argentina. Los Estados Unidos no impulsa-
ron la invasión de las islas (como sostendrían más tarde los militares 
argentinos, supuestamente “traicionados” por sus amigos del norte) 
y ni siquiera apoyaban sin reservas la constitución de una alianza en 
el Atlántico Sur con la dictadura como protagonista (en ese caso, 
hubieran presionado diplomáticamente a Gran Bretaña para nego-
ciar la  soberanía sobre las islas). Una vez invadidas las islas, em-
pero, no promovieron una resolución militar del conflicto (como 
también sostuvieron los militares argentinos y otros, denunciando 
las gestiones mediadoras norteamericanas como “dilatorias”). Una 
derrota de Gran Bretaña, a través de una negociación que tendie-
ra a establecer la soberanía argentina sobre las islas ante el hecho 
consumado de la invasión, atentaba contra la estabilidad política 
del thatcherismo y su estrategia era clara en este sentido: recuperar 
sin concesiones las islas. Una derrota de Argentina, ya fuera mili-
tar o diplomática, podía significar, por su parte, la caída abrupta 
de la dictadura porteña. Ninguna de ambas salidas favorecía a los 
intereses de Estados Unidos. Pero no había una tercera alternativa. 
Y, cuando el desarrollo del conflicto abortó definitivamente la po-
sibilidad de una salida diplomática, Estados Unidos optó por su 
aliado más importante y seguro: la Gran Bretaña neoconservadora 
de la OTAN.43 Esto evidencia, no solo que no puede hablarse de 

43Aún así, EE.UU. parece haber presionado a Gran Bretaña para que 
restringiera su ataque a las islas y no atacara el continente. Esto se puso 
de manifiesto en las circunstancias que rodearon de frustrada Operación 
Mikado, ataque comando inglés a la Base Aérea de Río Grande (véase 
Clarín, 31/3/96). Gran Bretaña evaluó la posibilidad de atacar esa base 
fueguina después de que los bombardeos de la aviación argentina resulta-
ron en el hundimiento del Sheffield, pero EE.UU. parece haber conside-
rado que dicha extensión de la guerra al continente podía desencadenar 
la intervención de otros países latinoamericanos y la desestabilización de 
la dictadura. Y EE.UU. también parece haberse opuesto a que aviones 
Vulcan de Gran Bretaña bombardearan otros puntos de la Patagonia (véase 
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ningún “imperialismo anglo-yankee” actuando en el conflicto, sino 
también la importante autonomía con la que operó la dictadura en 
dicho conflicto, tanto respecto de Gran Bretaña como de los pro-
pios Estados Unidos, algo inexplicable para la izquierda.

4.3. En tercer lugar, como adelantamos, la cuestión de las 
Malvinas no está vinculada de una manera significativa con la sub-
ordinación de Argentina respecto de ninguna potencia extranjera. 
La cuestión de las Malvinas es, desde luego, un resabio de antiguas 
relaciones coloniales. Estas relaciones entraron en una crisis gene-
ralizada después de la II Guerra Mundial, pero quedaron en las 
márgenes un puñado de excepciones, entre las cuales se encuentran 
las Islas Malvinas.44 Va de suyo que esta situación no convierte a 
Argentina en una colonia (o semi-colonia) de Gran Bretaña. Pero 
conviene detenerse en algunas características específicas de este re-
sabio colonial para evitar otros posibles malentendidos.  

La posesión británica de las Islas Malvinas no implicaba tam-
poco una privación importante para la soberanía del pueblo ar-
gentino. Las islas no estaban pobladas por pobladores argentinos 
sometida a dominio inglés, como es la situación de los pueblos 
coloniales que luchan por su independencia –y vale añadir que 
tampoco por pobladores autóctonos, porque los falklandislanders, 
despectivamente llamados kelpers, eran en su mayoría británicos 
de nacimiento. Las islas tampoco eran un territorio vital para la 

Ruben O. Moro: La guerra inaudita. Historia del conflicto del Atlántico Sur, 
Buenos Aires, Pleamar, 1986).   
44Vale la pena recordar que la consideración jurídica de las Islas Malvinas 
como una colonia británica es obra de los propios británicos (inclusión 
en la res. 1514 de la ONU de 1960, que enmarcó esos procesos de des-
colonización abiertos tras la II Guerra, mediante la famosa res. 2065 de 
1966; véase al respecto Bonifacio Del  Carril: La  cuestión de  las  Malvinas, 
Buenos Aires,  Hyspamérica, 1986). Aunque no es una obra desinteresada, 
naturalmente, porque en consecuencia su eventual descolonización no im-
plicaría transferirlas a la Argentina, sino declararlas independientes.
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soberanía política del pueblo argentino sobre su propio territorio 
ante potencias extranjeras, como sucede con los canales de Suez y 
Panamá para los pueblos egipcio y panameño. Y, para finalizar, las 
islas tampoco eran territorio económicamente decisivo para el des-
envolvimiento del pueblo argentino como, por ejemplo, la salida 
al mar, usurpada al pueblo boliviano en la Guerra del Pacífico. Los 
recursos económicos de las islas y los mares adyacentes, cuando fue-
ron invadidas por los militares, eran la cría extensiva de ganado ovi-
no, la pesca y el petróleo. Pero, de estos recursos, solo se explotaba 
efectivamente la ganadería, con unos stocks que rondaban el medio 
millón de cabezas. Las cuencas petroleras de Magallanes, Malvinas 
Norte y  Malvinas Sur contenían reservas que por entonces se esti-
maban en unos 200 millones de barriles, es decir, cinco veces las del 
Mar del Norte. Pero para su explotación requerían, además de ser 
comprobadas a través de tareas exploratorias, grandes inversiones 
en avanzadas tecnologías que no eran rentables en el marco de pre-
cios internacionales a la baja después del reflujo de la llamada crisis 
del petróleo de mediados de los setenta. La Argentina no contaba, a 
comienzos de la década del ochenta, ni con esos capitales y tecnolo-
gías, ni con la posibilidad de concesionar la explotación a empresas 
multinacionales por tratarse de una zona en disputa. Respecto de la 
pesca, una parte de los stocks se encontraban fuera de jurisdicción 
nacional alguna -y otra parte de los stocks que se encontraban bajo 
jurisdicción argentina permanecían  mientras tanto inexplotados. 

Esto alcanza para mostrar que la reivindicación de la soberanía 
argentina sobre las islas era una reivindicación de integridad terri-
torial relativamente secundaria desde un punto de vista político y 
económico y que carecía de las connotaciones más amplias que la 
izquierda, siguiendo el discurso de la propia dictadura le atribuyó. 
Aunque no altere esta conclusión, es preciso añadir, sin embargo, 
que la importancia política y económica de las islas se modificaría 
un poco posteriormente. Cuatro fueron las principales modifica-
ciones. 1) Después de la guerra y como una de sus consecuencias 
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más nefastas, los británicos establecieron en las islas un nuevo 
destacamento militar relativamente poderoso. La base militar de 
Mount Pleasant, inaugurada cerca de Puerto Stanley en 1985, con-
taría con un presupuesto de más de USD 100 millones anuales y 
un número de soldados que alcanzaría los 2500, es decir, supe-
raría al número de civiles isleños, que se estiman en algo más de 
2000. 2) Se sancionó una nueva Constitución, también en 1985, 
que permitió a los isleños mejorar su precaria posición política pre-
via, convirtiéndose en ciudadanos británicos y ganando peso en el 
gobierno de las islas a través de la ampliación de las atribuciones 
de los consejos ejecutivo y legislativo locales que acompañan al go-
bernador inglés designado por la corona. 3) Avanzó la explotación 
petrolera, para la cual Gran Bretaña negociación con Argentina en 
1995 e inició la exploración del gas y el petróleo off shore mediante 
la Shell en 1996. 4) Avanzó sensiblemente, asimismo, la explota-
ción de los stocks pesqueros de calamar y merluza, puestos bajo 
control del CAMELAR en 1986 -y suscitó una serie de conflictos 
sobre el cobro de derechos de pesca entre Gran Bretaña y Argentina 
desde comienzos de 1996. Estos cambios, que diversificaron la eco-
nomía de las islas, elevaron el producto en los noventa a unos USD 
125 millones anuales (equivalentes a unos USD 60.000 per capita, 
contra menos de 9.000 en Argentina).

4.4. Quizás, en cuarto lugar, debería evaluarse la posibilidad 
de que la aventura emprendida por la dictadura, aún careciendo de 
todas esas connotaciones anticolonialistas o antiimperialistas que 
le atribuyó la izquierda, pudiera haberse convertido en el punto de 
partida de otras luchas más amplias. Esta idea, que no deja de escon-
der una importante cuota de oportunismo, subyace en los hechos a 
las posiciones de varios partidos de izquierda ante la guerra. El que 
una de los dictaduras más reaccionarios del mundo fuera el sujeto 
de la aventura, el que su objetivo fuera consolidarse  internamente 
a corto plazo y posicionarse a largo plazo internacionalmente en el 
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marco de la guerra fría, el que incluso la propia recuperación de las 
islas resultara secundaria para los intereses de los trabajadores, todo 
eso quedaría superado por la presunta dinámica antiimperialista 
que la guerra  contra los británicos iniciaría en las masas. Podría 
gestarse así una nueva alianza antiimperialista de  clases, en las ver-
siones más populistas, o la clase trabajadora podría desplazar a la 
claudicante burguesía en esa dinámica de enfrentamiento con el 
imperialismo, en las versiones más clasistas, abriéndose un proceso 
revolucionario. 

Pero esta idea, a veces barnizada con algo de dialéctica, carece 
completamente de asidero. En efecto, además de suponer que el 
punto de apoyo en la conciencia de los trabajadores en el que la 
izquierda debe apoyarse radica en sus convicciones antiimperialis-
tas, esta idea supone una suerte de “separabilidad” entre la dicta-
dura, sus objetivos y la naturaleza de su aventura, por un lado, y 
la  dinámica ideológica antiimperialista supuestamente abierta, por 
otro, que tampoco tenía asidero. La Guerra de las Malvinas fue, por 
así decirlo, una guerra de la dictadura hasta en sus más pequeños 
detalles. La guerra tuvo lugar en un escenario ajeno a cualquier 
posibilidad de intervención de las masas, exactamente al revés de 
las guerras de liberación nacional. El reclutamiento de voluntarios 
por parte de algunas organizaciones de izquierda significaba, por 
este motivo, engrosar sin más la carne de cañón para la dictadura. 
La guerra se desarrolló, además, de una manera estrictamente bur-
guesa en materia de estructuras de mando, de tácticas militares, de 
armamento, etc. Y peor aún, la guerra desnudó específicamente, 
en cada uno de sus aspectos, el carácter genocida de la dictadura 
que la había emprendido, extendiendo las miserias de la “guerra 
sucia” interna en la “guerra limpia” externa: conscriptos sometidos 
a las mismas torturas que habían sufrido las víctimas de la represión 
interna y desmanes contra los isleños, conscriptos abandonados por 
sus mandos en el frente de batalla y mandos que se rinden sin dis-
parar un solo tiro, como el capitán Alfredo Astiz en las Georgias, 
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manejos discrecionales de los abastos, incontables ineptitudes jalo-
naron la aventura. Como afirmó recientemente un ex combatiente 
y periodista: 

“el genocidio iniciado por los militares el 24 de marzo de 1976 conti-
nuó de algún modo en Malvinas. La misma crueldad, el mismo despre-
cio por la vida ajena, la misma cobardía”.45 

Las fuerzas armadas asesinas y cobardes, adiestradas en años 
de represión contra un enemigo desarmado, determinaron, con su 
propia naturaleza, el carácter de su aventura.46

5. A manera de conclusión

Naturalmente, las posiciones que la izquierda adoptó en aquella 
coyuntura son un asunto del pasado, pero creemos que la crítica de 
esas posiciones sigue siendo un asunto muy relevante en el presen-
te. Esto por dos motivos. En primer lugar, de manera inmediata, 
porque condicionan a su vez las posiciones que debemos adoptar 
desde entonces ante las consecuencias de la aventura militar y la 
cuestión pendiente de la soberanía sobre las islas. Se impone, en 
este sentido, exigir el juicio y castigo a los mandos militares res-
ponsables de la aventura, considerando a los soldados conscriptos 
muertos y mutilados física o psicológicamente en las islas en pie 

45Esteban, Edgardo: “Malvinas: la guerra, el hombre”, en Página 12, 
3/4/11.
46Nadie puso de manifiesto este vínculo entre la naturaleza de la dictadura 
y la naturaleza de su guerra más lucidamente que León Rozitchner en el 
libro antes citado. En testimonios como los reunidos por Daniel Kon: Los 
chicos de la guerra. Hablan los soldados que estuvieron en Malvinas, Buenos 
Aires, Galerna, 1982, y en los análisis más detallados del desarrollo de la 
guerra misma como el de Max Hastings Simon Jenkins: La batalla por 
las Malvinas, Buenos Aires, Emecé, 1984, pueden rastrearse esos vínculos.
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de igualdad con las víctimas de la represión interna, y pugnar por 
una resolución pacífica del diferendo por la soberanía que resulte 
acorde con los intereses de los argentinos y los isleños. 

Pero, en segundo lugar, de manera más mediata, posiblemen-
te la crítica de esas posiciones revista una importancia aún ma-
yor. Acaso la Guerra de las Malvinas haya sido sintomática de una 
enfermedad mucho más grave. Acaso el carácter profundamente 
reaccionario de esta aventura haya sido el síntoma, no solamente 
del carácter de la dictadura que la encaró, sino del carácter que 
tiende inevitablemente a adquirir la cuestión nacional en un país 
capitalista políticamente independiente que alcanzó cierto grado 
de desarrollo económico, como Argentina. Pero, si así fuera, debe-
ríamos radicalizar esta crítica a las posiciones de la izquierda ante 
dicha aventura que hemos planteado en estas páginas, remontán-
donos desde la discusión de sus aplicaciones de distintas vertientes 
del marxismo hacia la discusión de sus propios fundamentos, hasta 
llegar al tratamiento de la cuestión nacional en los comienzos de la 
Internacional Comunista. Esto, claro, supera completamente los 
límites de estas páginas. Pero, si fuera cierto que la Guerra de las 
Malvinas fue sintomática en ese sentido, estas páginas podrían ser-
vir como un primer paso para encarar esta crítica más radical. 
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Anexo

1. Luis Oviedo: “Alan Woods y la guerra de Malvinas. God 
save the Queen... y a los kelpers”, en Prensa Obrera, nº 835

Para que nuestros lectores puedan formarse un juicio acerca del 
Socialist Appeal, es necesario conocer su posición frente a la guerra 
de Malvinas, a las que como leales súbditos de su graciosa majestad 
denominan Falklands.

Apenas las tropas argentinas desembarcaron en las islas, el SA 
reclamó el retiro de las tropas de ambos países, denunció que era 
una guerra entre dos potencias igualmente imperialistas y exigió el 
respeto del derecho a la autodeterminación... de los kelpers. 

“La población de las islas es de extracción y habla inglesa. Si bien solo 
hay 1.800 habitantes en las Malvinas, aun así, los marxistas tenemos 
que tener en consideración sus derechos e intereses. Las reivindicaciones 
de la Junta sobre las Malvinas, son unas reivindicaciones puramente 
imperialistas del botín que allí existe”.1 

Incluso, llegaron a plantear la posibilidad de una guerra, “que 
los obreros y los marxistas británicos estarían dispuestos a apoyar 

1Grant, Ted: “La crisis de las Falklands - Una respuesta socialista”, en 
Socialist Appeal, mayo de 1982. 
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[...] Pero solo un gobierno socialista democrático en Inglaterra 
tendría las manos lo suficientemente limpias como para hacerlo” 
(ídem). Es decir que la corriente de nuestro contrincante Alan 
Woods impulsaba la guerra imperialista contra la Argentina.

Veinte años después, el SA continúa reivindicando esta “guerra 
obrera” por la “autodeterminación de los kelpers”. 

“Ellos [los kelpers] tienen derecho a decidir en cuál de los dos estados 
quieren vivir. ¿Qué posición deberían haber adoptado los marxistas –
sobre todo los marxistas argentinos– en relación de los derechos de ese 
pueblo? Deberían haberse opuesto a la invasión y la anexión de su tierra 
[la de los kelpers] por la dictadura capitalista argentina”.2 

Aclaremos: Política Obrera (antecedente del Partido Obrero) se 
opuso a la invasión (fue la única que lo hizo), pero no a defender 
a la Argentina encabezada por Galtieri contra la flota imperialis-
ta de la Thatcher abastecida por la base norteamericana de la isla 
Ascensión y guiada por los satélites de Reagan. 

Pero si no fuera por Galtieri, nunca habríamos conocido las 
posiciones de Ted Grant y Alan Woods sobre la “cuestión nacional” 
de los kelpers porque, significativamente, antes del 2 de abril no se 
habían tomado nunca la molestia de reclamar el retiro de las tropas 
británicas ni la autodeterminación de los isleños. Al igual que la 
Thatcher, consideran las islas territorio británico ya que definen su 
ocupación por las tropas argentinas como una “anexión”.

Hace ya veinte años, Política Obrera desenmascaraba la natura-
leza imperialista de estas posiciones: 

“¿Cuál es el significado real de que los falklanders decidan su futuro? 
El mismo por el que fue enviada la flota: la restitución colonial britá-
nica. Y esto porque lo único ‘distintivo’ de los falklanders es que son 
un asentamiento colonial británico: de ahí que su autodeterminación 

2Mitchinson, Phil: “La guerra de las Falklands – veinte años después”.
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sea formar parte del imperio británico. Nosotros estamos por la auto-
determinación de los pueblos como un aspecto de la lucha contra el 
imperialismo. Pero es un absurdo total plantear la autodeterminación 
de los colonos imperialistas”.3

Con los soldados de la Reina, Woods gritaba a todo pulmón, 
“Argies, go home”. Para el Socialist Appeal, las Malvinas son ingle-
sas y no un territorio ocupado colonialmente. Por eso plantearon 
la “autodeterminación de los kelpers” –que no querían separarse de 
Gran Bretaña– pero no la independencia de las islas. 

Woods prostituye el derecho a la autodeterminación de los pue-
blos al ponerlo al servicio del reforzamiento de la opresión colonial. 
Pero como para los marxistas toda reivindicación nacional está su-
bordinada a la revolución proletaria, su planteo de “autodetermina-
ción de los kelpers” debería haberlo llevado a plantear un “gobierno 
obrero en las Falklands”, algo que evidentemente no hizo porque 
habría puesto en evidencia la completa ridiculez de sus posiciones. 

Estos partidarios del “socialismo colonial” son los que atacan al 
Partido Obrero.

2. Luis Oviedo: “¿Por qué El Militante no publica la po-
sición de Alan Woods sobre Malvinas?”, en Prensa Obrera, 
nº 836

Alan Woods y el Socialist Appeal no solamente tienen una “ac-
titud constructiva” con quienes apoyaron la sucesión constitucional 
en Bolivia, es decir, la continuidad del imperialismo; son defenso-
res, además, de la Falkland Company y sus proveedores, los hacen-
dados que crían ovejas, que es lo que significa su consigna de “au-
todeterminación” para los kelpers, que han declarado mil veces que 

3Magri, Julio: “Malvinas, Epitafio”, en Internacionalismo, agosto/octubre 
de 1982. 
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desean continuar siendo miembros del Imperio británico. Lo que 
llama la atención, sin embargo, es que en la página en español de 
El Militante, la “sección argentina” de la “internacional” de Woods, 
no hay publicada una sola palabra acerca de sus posiciones respecto 
a Malvinas, ni a su “guerra obrera y socialista” para defender... “la 
autodeterminación de los kelpers”.

Estas posiciones solo se las puede encontrar en la página de su 
partido en Gran Bretaña, para que la lean... los kelpers. 

Woods no solamente defiende al Imperio en las Malvinas. En 
Irlanda del Norte (la principal posición colonial que le queda al 
desvencijado imperio de Su Graciosa Majestad), no reclama el 
retiro inmediato e incondicional de las tropas británicas. Durante 
décadas, calificó al IRA en los mismos términos que la prensa im-
perialista británica, como “terroristas”, “criminales”, en el mismo 
plano que las bandas fascistas de los “unionistas” pro-británicos. El 
Socialist Appeal se ha distinguido, entre las corrientes de izquierda 
inglesas, por no participar (en verdad, repudiar) de las manifesta-
ciones y movilizaciones que se realizaban en Londres en defensa de 
la lucha nacional de Irlanda. 
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3.“La guerra de las Malvinas. En la primera fila del comba-
te contra el imperialismo inglés”, Panorama Internacional, 
año VI, n° 20, mayo de 19821

“Si Ana María Martínez hubiera vivido en las islas Falklands no 
habría desaparecido tan joven...”

El Espectador de Bogotá 2

 “En Brasil reina ahora un régimen semifascista que todo 
revolucionario no puede ver más que con odio. Supongamos, sin 

embargo, que mañana Inglaterra entra en un conflicto militar con 
Brasil... En este caso estaré del lado del Brasil ‘fascista’ contra la 

‘democrática’ Gran Bretaña. ¿Por qué? Porque el conflicto entre ellos 
no será una cuestión de democracia o fascismo. Si Inglaterra saliera 

victoriosa, pondría otro fascista en Río de Janeiro y colocaría dobles 
cadenas al Brasil. Si por el contrario Brasil fuera victorioso, daría un 
poderoso impulso a la conciencia nacional y democrática del país y 

conduciría al derrocamiento de la dictadura de Vargas. La derrota de 
Inglaterra daría al mismo tiempo un golpe al imperialismo británico y 

un impulso al movimiento revolucionario del proletariado británico. 
Verdaderamente uno tiene que tener la cabeza vacía para reducir los 

antagonismos mundiales y los conflictos militares a la lucha entre 
fascismo y democracia. ¡Bajo todas las máscaras uno debe saber cómo 

distinguir a los explotadores, los esclavistas y saqueadores!” 

León Trotsky3

La cita de El Espectador con la que iniciamos esta nota, aunque 
quizás la más periodística, está lejos de ser excepcional por lo 

1Revista del Partido Socialista de los Trabajadores, material que forma par-
te del archivo del CEIP León Trotsky (N. del E.)	
214/04/82
3Entrevista con Mateo Fossa, en Escritos, setiembre de 1938.
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menos en la gran prensa colombiana. Posiciones semejantes, más 
o menos abiertas, adoptan conocidas figuras que se reivindican “de 
los derechos humanos” o incluso de la izquierda. Así, A. Vázquez 
Carrizosa, dirigente conservador y presidente de la Comisión de 
Derechos Humanos abogó abiertamente por Inglaterra con el 
argumento del atropello a las libertades democráticas por parte de 
la dictadura argentina y de la democracia inglesa que, heredada 
desde los tiempos de Juan sin Tierra, gobierna en las Malvinas. 
Por su parte, el conocido novelista y simpatizante de la revolución 
cubana, Gabriel García Márquez, en un largo artículo dedicado en 
sus nueve décimas partes a denunciar la falta de solución al bárbaro 
crimen de los desaparecidos, insiste, en que ese es el problema 
permanente y que si bien Argentina tiene derecho a las Malvinas se 
trata de un conflicto ridículo, de una guerra de naftalina. Al mismo 
tiempo, las atrocidades de la dictadura argentina han tratado de 
ser utilizadas por la dirección de partidos que se reclaman de la 
clase obrera, como la del partido socialista francés, para intentar 
enmascarar su política de agentes incondicionales del imperialismo 
europeo. Otro tanto sucedió con la socialdemocracia alemana, que 
junto con Mitterrand aprobó fortísimas sanciones económicas 
contra Argentina a través de la Comunidad Económica Europea, y 
con el laborismo británico. En nombre de nuestra corriente mundial 
y del PST, de su lucha de seis años contra una dictadura sangrienta 
que lo ilegalizó y cercenó la vida a más de cien de sus militantes, en 
nombre de la límpida trayectoria antiimperialista y anticapitalista 
de Ana María Martínez, como órgano público de la LIT(CI) 
llamamos no solamente a enfrentar a la flota inglesa, a la campaña 
y amenaza imperialista abierta sino también a todas las posiciones 
que con el argumento supuestamente izquierdista de denuncia a la 
dictadura sirven solapadamente al baluarte de la contrarrevolución 
sangrienta en el mundo, el imperialismo mundial, en este caso en 
primer lugar el inglés. Parafraseando al periodista de El Espectador 
podemos decir que si Ana María Martínez viviera, ella, como sus 
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cien camaradas desaparecidos, estaría en la primera fila de la lucha 
contra el imperialismo inglés, en el campo militar de la dictadura 
que combatió hasta su muerte.

El gobierno Thatcher quiere 
impedir que se siente un precedente

Muchos son los comentaristas que, como García Márquez, 
encuentran ridículo y anacrónico el conflicto entre Argentina 
e Inglaterra. Evidentemente, no piensa lo mismo el gobierno 
británico, resuelto a conseguir un escarmiento. Ni tampoco el 
yanqui. Las diferencias tácticas como la división de tareas dentro 
de la común defensa del orden imperialista mundial no pueden 
ocultar la enorme importancia que ambos otorgan a un conflicto 
que concentra hoy la mayor parte de las preocupaciones y esfuerzos 
de la política exterior de los Estados Unidos. Tampoco son de 
“naftalina” las represalias económicas impuestas a Argentina por 
el imperialismo europeo, las más fuertes contra país alguno en más 
de treinta años. Al fundamentar ante el Parlamento inglés su línea 
inflexible, Margaret Thatcher ha dicho que lo que cuentan no son en 
sí las Malvinas sino el futuro del estado de derecho internacional... 
del orden imperialista mundial, agregamos nosotros. Y ella tiene 
razón. Mucha más razón que tantos comentarios periodísticos 
superficiales.

Es que como bien decía Trotsky, no estamos ante una cuestión 
de democracia o dictadura militar. Aceptar que Argentina recupere 
la soberanía sobre las Malvinas como resultado de la ocupación 
militar, sentaría un peligrosísimo precedente. Imperio en 
decadencia, Inglaterra conserva todavía unos pocos enclaves en el 
mundo, notablemente, además de las Malvinas, Gibraltar y Hong 
Kong. Un caso especial es el de su colonia más cercana e importante, 
Irlanda. También aquí estamos ante el caso de un enclave, es decir de 
la penetración y recolonización de un territorio por la fuerza, lo que 
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le permite imponer una mayoría en la población que responde a los 
intereses del Imperio. Si en las Malvinas los pobladores argentinos 
fueron perseguidos y expulsados en 1888 para ser reemplazados 
por un contingente contratado por el monopolio que domina el 
archipiélago (hoy apátridas a quienes la propia corona británica no 
reconoce la nacionalidad) en Irlanda se trató de su división y del 
trasplante a su parte norte de una poderosa colonia protestante, que 
hace mayoría en esa zona y, apoyada económica y militarmente par 
el estado británico, mantiene la división y colonización del pueblo 
irlandés. Estos enclaves tienen por un lado un valor económico 
para Inglaterra, por ejemplo, mucho se discute sobre el valor de los 
pozos petrolíferos de la plataforma continental Argentina, sobre 
la que se asientan las Malvinas, y también un importante valor 
militar. Aceptar el triunfo de Argentina impulsaría inmediatamente 
otros reclamos semejantes, como ya ha comenzado a comentarse 
en España respecto a Gibraltar. Especialmente peligrosa sería la 
situación en Irlanda. Si la “Dama de Hierro” prefirió enfrentar el 
repudio de todo el pueblo irlandés y de la opinión pública mundial, 
condenando a muerte a Bobby Sands y sus compañeros en la huelga 
de hambre antes que reconocer su carácter de luchadores por la 
independencia de Irlanda, es lógico esperar que su recalcitrante 
vocación imperialista no esté dispuesta a ceder un tranco en este 
caso. Reconocer la soberanía de Argentina sobre las Malvinas 
daría enormes fuerzas a los reclamos del pueblo irlandés por su 
independencia.

Por otra parte, el desalojar por la fuerza al gobernador inglés 
de las Malvinas y negarse a aceptar la resolución de la ONU, a 
pesar de su reconocidísima voluntad proimperialista, la acción del 
gobierno argentino objetivamente cuestiona la inapelabilidad de las 
instituciones y el orden jurídico que garantiza la conservación de 
la explotación y el dominio imperialista del mundo y reivindica la 
acción directa contra ese orden.

Así, si directamente está en juego el destino de los otros 
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enclaves coloniales aún conservados por el imperialismo inglés, 
indirectamente la acción argentina cuestiona todo el orden de 
explotación imperialista, el del régimen semicolonial al que está 
sometida la casi totalidad de los pueblos latinoamericanos, asiáticos 
y africanos, el que a través del mercado mundial y de los préstamos 
domina incluso a los estados obreros, el que conserva decenas de 
miles de Malvinas incrustadas en todo el mundo semicolonial 
y dependiente: las fábricas, haciendas, comercios y servicios 
explotados por los monopolios.

En momentos en que las instituciones de la propia banca 
imperialista informan sobre la agudización del empobrecimiento, 
del hambre y el desempleo, del brutal endeudamiento de los países 
latinoamericanos y semicoloniales en general, el desacatamiento 
argentino a la resolución de la ONU sienta un precedente 
peligrosísimo para el imperialismo: hoy se desacatan las resoluciones 
políticas y las normas jurídicas ¿qué les garantiza que en un futuro 
próximo no se cuestionen las resoluciones y normas de la banca 
internacional, desconociendo o declarándose incapacitados para 
pagar los monstruosos compromisos de la deuda externa? En este 
sentido, el alineamiento de la mayoría de las burguesías y gobiernos 
latinoamericanos y del propio Pacto Andino en apoyo a Argentina, 
y condenando las descaradas medidas de sostén al colonialismo 
inglés, por parte de la Comunidad Económica Europea, constituyen 
un hecho también peligroso para la estabi1idad del dominio 
imperialista en el continente.

En momentos en que, aun después del golpe de Jaruzelsky 
los trabajadores polacos continúan resistiendo el plan de miseria 
impuesto por la burocracia al servicio de la banca occidental, 
mientras las masas centroamericanas enfrentan a las burguesías 
y gobiernos agentes del imperialismo amenazando con incendiar 
toda la zona a las puertas de los propios Estados Unidos, una 
derrota inglesa no solo estimularía en primer lugar la rebelión del 
proletariado argentino, irlandés y británico en general sino que 
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elevaría la moral y conciencia antiimperialista de todos los pueblos 
semicoloniales y especialmente latinoamericanos. Eso es lo que la 
Thatcher quiere impedir.
 
La dictadura argentina empujada por 
la crisis y el terror al movimiento obrero

Desde el año 1976, tanto el PST como la corriente mundial 
que hoy integra la LIT(CI), mientras combatíamos a la dictadura 
bajo las peores condiciones de represión, hemos denunciado sus 
atrocidades sistemáticamente ante la clase obrera y la opinión 
pública de todo el mundo: la imposición de un brutal plan de 
superexplotación que después de rebajar a la mitad el nivel de 
vida de las masas las castigó con el flagelo de la desocupación, la 
tortura, el encarcelamiento y asesinato por miles. Más aún, durante 
todos estos años en que los partidos comunistas de todo el mundo 
apoyaron subrepticiamente a la dictadura de Videla, proveedora 
de trigo para la URSS, y mientras los gobiernos de la Europa 
“democrática” combinaban alguna que otra declaración de crítica 
a la violación de los “derechos humanos” con el sistemático apoyo 
económico y militar a la dictadura, nosotros hemos denunciado 
y combatido también la entrega del país al saqueo por parte del 
capital financiero internacional, que tiene su expresión más nítida 
en la multiplicación, por casi diez veces de la deuda del país con 
la banca imperialista, alcanzando la monstruosa cifra de 32.000 
millones de dólares.

Hoy afirmamos que si, por un lado, el justo enfrentamiento a 
la descarada política colonialista de Gran Bretaña en las Malvinas 
no permite olvidar ni por un minuto los crímenes de la dictadura, 
tampoco modifica su carácter de agente del imperialismo mundial, 
fundamentalmente del yanqui. En este sentido, la aceptación como 
mediador del general Haig, representante de Reagan es todo un 
símbolo.
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Bastante se ha escrito durante los últimos días sobre el hecho 
que, si por un lado ha habido una evidente negativa británica a 
avanzar algún paso hacia la descolonización de las Malvinas, lo 
que motivó la interrupción de las conversaciones a comienzos 
de año, por el otro, la ocupación de las islas es también un claro 
intento del gobierno militar de reacomodarse ante una gravísima 
crisis económica y el comienzo de abiertas movilizaciones contra el 
gobierno en Buenos Aires y otras ciudades.

Pero justamente este hecho, que prueba una vez más el 
incuestionable terror que el gobierno y la burguesía argentina 
experimenta ante la posibilidad de que surjan nuevos “cordobazos”, 
indica también claramente dónde está la base más importante sobre 
la que se asienta el carácter progresivo de la medida.

Es en la crisis tremenda de la economía imperialista mundial, 
por un lado, reflejada brutalmente en el país, y al mismo tiempo en 
la heroica tradición de lucha del proletariado y el pueblo argentino, 
que aterroriza a la dictadura, donde hay que buscar la explicación 
para esta progresiva acción antibritánica protagonizada por un 
gobierno proimperialista hasta los tuétanos.

Al mismo tiempo, justamente por tratarse de una acción 
emprendida como una maniobra, por un gobierno agente del 
imperialismo, unido a él por mil lazos, que confía en él y ha creído 
muy probablemente que el asunto se arreglaría antes que la sangre 
llegara al río, en familia, toda la operación tiene importantes 
elementos de aventurerismo. Casi seguramente, la dictadura 
ha hecho un mal cálculo y, al encontrarse con la intransigencia 
británica, puede verse arrastrada mucho más allá de donde quiere 
ir.

Este carácter aventurero de la ocupación agrava el odio y la 
desconfianza que la clase obrera y el pueblo argentino sienten por 
la dictadura. Es en la política de hambre y represión, que la ha 
caracterizado desde el golpe del ‘76 que hay que buscar el principal 
obstáculo para enfrentar la prepotencia colonialista de Inglaterra. 
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Internacionalmente, sirve para darles argumentos de izquierda a los 
agentes del imperialismo en el movimiento obrero, especialmente 
europeo. En cuanto a la situación en Argentina, un importante 
sector de la vanguardia demostró con su actuación en Plaza de 
Mayo que sigue impugnando a la dictadura, pero sin perder de 
vista la necesidad de responder en primer lugar a la amenaza del 
imperialismo británico. Es esta actitud la que explica por un lado la 
imponente manifestación de cerca de cien mil personas, los vítores 
y aplausos a toda consigna antibritánica y, al mismo tiempo, la 
tremenda chiflatina que interrumpió el discurso de Galtieri 
cuando éste intentó, al pasar, legitimizar su representatividad como 
gobernante.

Sin embargo, no es igual la situación en vastas capas del 
proletariado y el pueblo que, a pesar de una larga tradición 
antiimperialista, desconfía de toda posibilidad de que la dictadura 
pueda conducir a una salida favorable al país y al movimiento de 
masas y teme a la aventura, que muy probablemente tendrá que 
pagar con más hambre e incluso con la vida.

Estamos en el campo militar 
de la dictadura argentina

Como León Trotsky, creemos que bajo todas las máscaras es 
necesario descubrir a los explotadores, a los responsables principales 
de la sistemática violación del más importante de los derechos 
democráticos, el derecho al pan, a una vida digna, a los principales 
sostenedores de la violencia contrarrevolucionaria en el mundo.

Aunque parezca innecesario es preciso recordar, entonces, 
que las tradiciones democráticas desde los tiempos de Juan sin 
Tierra no le impidieron al “democrático” imperialismo británico 
construirse en base a la brutal superexplotación de sus obreros, de 
los hijos y esposas de sus obreros primero, y sobre la explotación y 
masacre sistemática de decenas de millones de asiáticos, africanos y 



255

latinoamericanos después.
En cuanto a la socialdemocracia, a nadie pueden extrañar sus 

posiciones abiertamente imperialistas. Desde la Primera Guerra 
Mundial, cuando se pasaron definitivamente al campo de la 
contrarrevolución imperialista, han utilizado muchas veces el 
argumento de la defensa de la democracia para enviar a la muerta a 
decenas de millones de trabajadores, al servicio de la rapacidad de 
sus respectivas burguesías en la lucha por el reparto del mercado 
mundial, o directamente al servicio de la contrarrevolución 
imperialista. Tampoco nos asombra la posición ambigua de la URSS 
y de la mayoría de los PCs, entre los que constituye una honrosa 
excepción la del cubano. Si por un lado la URSS está fuertemente 
atada a la Argentina por el comercio de granos, si no puede dejar de 
mirar con buenos ojos que el conflicto debilite un poco a Inglaterra 
y Estados Unidos para ganar algunos puntos en la puja interna al 
acuerdo contrarrevolucionario que la une a ellos desde Yalta, quiere 
sobre todo el statu-quo y actúa en primer lugar para defender la 
estabilización en la zona. Aunque el desarrollo del conflicto ha 
tenido ya una consecuencia muy positiva, reforzando la conciencia 
latinoamericanista de los pueblos del continente, la influencia 
que a pesar de su crisis mantienen los aparatos socialdemócratas 
y stalinistas sobre la clase obrera, especialmente en Europa, nos 
obliga a redoblar la campaña de denuncia al imperialismo y sus 
agentes en las filas del movimiento obrero, llamando a la clase 
obrera y los pueblos oprimidos de todo el mundo a cerrar filas en 
torno de la Argentina ante el peligro de guerra que lejos estamos 
de poder descartar. Sin dejar de denunciar ni por un minuto la 
política represiva y antiobrera, como la inconsecuencia ante el 
propio imperialismo británico por parte de la dictadura argentina, 
centraremos nuestra actividad en la denuncia de la rapacidad 
colonialista de Inglaterra, que se niega a devolver los últimos 
enclaves de su imperio, ocupados y arrancados a sangre y fuego a 
los pueblos del mundo y que, con tal de mantener esos privilegios, 
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amenaza con una guerra en gran escala al pueblo argentino e 
indirectamente a toda Latinoamérica. Denunciaremos también en 
este decadente imperio uno de los pilares fundamentales del orden 
de rapiña mundial encabezados por el imperialismo yanki, de su 
orden jurídico y sus superganancias alimentadas con la miseria 
y el sufrimiento de centenares de millones en todo el mundo. 
Sistemáticamente desnudaremos la hipocresía de un estado que 
tras la bandera de unas recortadas libertades democráticas a su 
clase obrera intenta esconder la sistemática represión al pueblo 
irlandés y el sostenimiento a las más sangrientas dictaduras a escala 
internacional como lo hizo con la del Sha en Irán, la de Somoza 
en Nicaragua, la de Turquía, la sangrienta opresión palestina por 
el estado sionista y las dictaduras del Cono Sur, en Brasil, Chile, 
Uruguay, Bolivia y la misma Argentina.

Es por eso que no nos dejamos embaucar y bajo las formas 
de gobiernos y regímenes sabemos buscar el contenido de clase 
de esos fenómenos. Sin brindar el más mínimo apoyo político 
ni a la dictadura ni siquiera a esta medida antibritánica, que 
inevitablemente va a traicionar, en el conflicto militar entre el 
“democrático” imperialismo inglés y el ultrarreaccionario gobierno 
de una nación oprimida, sin vacilar ni por un minuto, combatiremos 
y llamaremos a la clase obrera y los pueblos oprimidos de todo el 
mundo a combatir en el campo militar de la dictadura argentina. La 
derrota de Inglaterra no solo debilitaría al imperialismo británico 
ante su propia clase obrera, provocando casi seguramente la caída 
del gobierno conservador, sino que fortalecería también al conjunto 
de los pueblos oprimidos por el imperialismo. Especialmente, 
fortalecería al pueblo irlandés, a los pueblos centroamericanos que 
hoy enfrentan la amenaza de una intervención del “democrático” 
imperialismo yanki, y al proletariado argentino. Si el peligro 
de guerra ya se está sumando a la crisis económica y política en 
Argentina para acelerar la desestabilización y apertura política, un 
triunfo sobre Inglaterra a través de la movilización y el combate, 
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elevaría la moral del proletariado, ensancharía los márgenes para 
su actuación política y sindical, acercaría la posibilidad de liquidar 
los enclaves monopólicos en el país y podría abrir una nueva etapa 
de ascenso e incluso una etapa prerrevolucionaria o revolucionaria.

El movimiento obrero no debe 
abandonar la bandera antiimperialista

La salida al conflicto no está clara. El gobierno y la burguesía 
buscan ansiosamente un arreglo a través de la negociación. El 
estallido de la guerra, tanto si provocara una rápida victoria 
británica como en la eventualidad de un enfrentamiento militar 
prolongado, con su inevitable secuela de un agravamiento de la 
situación económica, ya muy crítica, provocaría como consecuencia 
una agudización de la crisis social y política de la burguesía y una 
radicalización de las clases obrera y media, que podría acabar 
con la dictadura y abrir una crisis revolucionaria. También el 
imperialismo yanki trabaja por un arreglo “pacífico”. Aunque está 
claro que su mediación no es neutral sino que sostiene firmemente 
a Inglaterra, al mismo tiempo trata de agotar todas las posibilidades 
de convencer al gobierno argentino de que se entregue a través de 
pequeñísimas concesiones, formales, tratando de evitar el estallido 
de un conflicto que puede polarizar al conjunto de los pueblos 
latinoamericanos, incluida gran parte de su burguesía, lo que sin 
duda repercutiría reforzando a las masas centroamericanas en su 
propio patio trasero.

La dictadura argentina se encuentra entre la espada y la pared 
ya que una capitulación total también la debilitaría enormemente, 
sumando una nueva frustración a un pueblo que ya tiene muchas 
deudas que cobrarle. En todo caso, la intransigencia del gobierno 
Thatcher, que necesita frenar en las Malvinas toda reclamación 
posterior, amenaza con provocar un estallido que podría complicar 
la situación mucho más allá de lo que desea el propio imperialismo 
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británico.
En cualquier caso, aunque comprendemos y compartimos la 

desconfianza e indignación del proletariado argentino, afirmamos 
una vez más que esto no debe impedirle levantar una vez más la 
bandera anticolonialista y antiimperialista. Una derrota sin guerra, 
aunque debilitaría a la dictadura frente a las masas, debilitaría 
también al país en su conjunto y especialmente al proletariado 
frente a la rapacidad inglesa y del imperialismo en su conjunto. El 
saqueo a través de los préstamos y de las concesiones a las inversiones 
imperialistas y de los términos del intercambio aumentarían aún 
más los sufrimientos de las masas. La lucha en cambio, a través 
de sus inevitables sacrificios, apelando a la solidaridad de los 
trabajadores de todo el mundo, abrirá la posibilidad de frenar y 
revertir la ofensiva imperialista sobre el país y a la vez abrirá las 
mejores condiciones para acabar con la dictadura.

Declaración de la LIT (Cl)

Entre la dictadura militar argentina – justamente odiada 
y combatida por el pueblo trabajador de ese país – y el baluarte 
contrarrevolucionario mundial que sigue siendo el imperialismo 
inglés, se ha producido un choque militar, que amenaza con 
una batalla sangrienta, en el extremo del Atlántico Sur. Fiel a la 
tradición leninista trotskista, que apoya al nacionalismo de los 
países oprimidos, cualquiera sea su régimen y gobierno, la Liga 
Internacional de los Trabajadores (Cuarta Internacional) proclama 
que peleará, llegado el caso, en el campo del gobierno argentino. 
Los militares argentinos tienen todo el derecho a haber ocupado 
las Malvinas. Inglaterra es el principal responsable histórico, 
político y militar de la sangre que allí se derramó y de la que puede 
derramarse. Las Islas fueron tomadas hace 150 años por la fuerza por 
la flota inglesa y, desde entonces, son un reclamo anticolonialista 
permanente.
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La lucha revolucionaria de las masas obligó a Gran Bretaña 
a retirarse de sus colonias en los siete mares y cinco continentes, 
dejando lugar en casi todos ellos, luego de la Segunda Guerra 
Mundial, a una dominación semicolonial, que pasó a hegemonizar 
el imperialismo yanqui.

Pero donde pudo quedarse, lo hizo. La cínica renuncia de Lord 
Carrington reconociendo, ahora, que en las Malvinas su política 
“ha fracasado”, desnuda que la diplomacia inglesa se ha basado en 
conservar sus posesiones. Quitándose el disfraz, esa lacra colonialista 
de la humanidad reacciona, tras el fracaso, enviando su Flota – la 
tercera del mundo por su capacidad destructiva – a represaliar a los 
argentinos. Y los hace con el respaldo de los burócratas sindicales 
laboristas y de todas las alas de la burguesía, dispuestos a llegar a 
cualquier extremo no solo en defensa de los islotes, de su valor 
estratégico y de sus reservas petroleras, sino principalmente del 
orden imperialista, del orden contrarrevolucionario mundial, 
el mismo que a sangre y fuego defienden Estados Unidos en 
Centroamérica, Mitterrand en África y el Kremlin con Jaruzelski 
en Polonia. No es casual que el imperialismo yanqui, cuyos 
ejércitos y asesores militares están desparramados por el mundo, 
imponiendo la ley de los monopolios, condenara en las Naciones 
Unidas la legítima acción de recuperación emprendida por el 
gobierno argentino. Ni que actúe como “mediador” en una acción 
diplomática cuya finalidad es inequívoca: restablecer la unidad 
entre dos de sus aliados sobre el principio sagrado de que a una 
potencia imperialista no se la puede desalojar.

No es casual que Japón y el Mercado Común Europeo postulen 
lo mismo, ni que algunas burguesías latinoamericanas, satélites 
del imperialismo yanqui, apoyen a esa mediación. Y menos lo es 
que los gobiernos socialdemócratas de los imperialismos alemán y 
francés, coincidan con los burócratas del laborismo inglés en una 
misma línea: o guerra de escarmiento o “mediación” que deje a 
salvo los principios y los intereses coloniales.
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Esta clara batalla antiimperialista se enturbia, sin embargo, 
por el carácter del gobierno argentino. No solo es una dictadura 
sangrienta, que ha explotado a los trabajadores y al pueblo más que 
ningún otro gobierno en este siglo, sino que lo ha hecho al servicio 
directo de los Estados Unidos y, en general, los imperialismos, 
incluido el inglés. Singapur y Argentina son las semicolonias donde 
los yanquis han obtenido más beneficios en estos años.

El gobierno de Galtieri ha realizado esta acción anticolonialista 
no como la culminación de una lucha antiimperialista sino como 
una acción desesperada, de diversificación, cuando era jaqueado 
por la crisis y por el comienzo de una oleada creciente de reclamos 
obreros y populares. Galtieri sorprendió a Lord Carrington pero, 
sobre todo, ha querido sorprender a los trabajadores argentinos, para 
desviarlos de su justiciera batalla por sacudirse el oprobio dictatorial, 
entreguista y explotador. Sin abandonar un instante la denuncia de 
la dictadura, sin brindarle la menor confianza ni respaldo político 
y sin siquiera apoyar su medida en las Malvinas, pelearemos en su 
mismo campo militar e impulsaremos la unidad de acción contra 
la agresión imperialista, la más aberrante y profunda violación a los 
derechos democráticos de los pueblos. Combatiremos junto a los 
soldados argentinos llamando a la solidaridad de los trabajadores, 
los demócratas y los antiimperialistas del mundo, defendiendo el 
derecho a haber ocupado las Islas, en un acto de fuerza, desalojando 
a los piratas imperialistas.

Pero al mismo tiempo alertamos sobre la inconsecuencia que 
seguramente tendrá el gobierno argentino, campeón de la entrega, 
la sumisión y la represión, tanto en la guerra, si ella estalla, como 
en la negociación que pueda producirse. Bajo la conducción del 
gobierno militar, incapaz de suscitar la confianza del mismo pueblo 
que él masacró, de movilizarlo hasta sus últimas consecuencias, 
de armarlo y asegurar su libre determinación, no hay garantías: 
la guerra no solo agravará las penurias de un pueblo hambreado 
sino que estará expuesta a una derrota; y la negociación puede 
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concluir en una entrega, parcial o total, en cualquier momento, 
por exigencia de las potencias imperialistas, Estados Unidos en 
primer lugar, y de la burguesía argentina, con cuyo concurso se 
ha sostenido y de cuyos intereses ha sido expresión la dictadura 
militar, a lo largo de seis años.

Por eso, mientras llamamos a combatir junto a los soldados 
argentinos contra el colonialismo inglés, también llamamos a la 
movilización de los trabajadores y el pueblo argentino para que 
exijan y conquisten las medidas que podrían hacer capitular a la 
Flota de Su Majestad y a los imperialismos coaligados:

• El restablecimiento de las libertades democráticas argentinas, 
especialmente el libre funcionamiento de los partidos y los 
sindicatos, para permitir la más amplia autodeterminación obrera 
y popular.

• La expropiación de las otras diez Malvinas que existen 
usurpadas en la Argentina y que son los grandes monopolios 
extranjeros. Junto con la élite oligárquica nativa usufructúan la 
riqueza del país. Especialmente hay que expropiar a los monopolios 
industriales y financieros de los Estados Unidos, los más poderosos, 
y que son el verdadero poder detrás del trono: el principal sostén de 
los ingleses y de la propia dictadura militar argentina.

• El llamado a una solidaridad activa de los pueblos y los 
gobiernos del tercer mundo, de América Latina y de los Estados 
Obreros, reclamando respaldo político y militar. Una apelación 
especial a la clase trabajadora del mundo, especialmente a la inglesa y 
europea, para que se sacudan el yugo de sus burocracias y colaboren 
con la lucha, saboteando a los colonialistas. La capitulación de la 
Flota inglesa, su retiro y la soberanía plena de Argentina en las 
Malvinas, así como el control absoluto de sus riquezas, será un 
triunfo para los trabajadores y los sectores explotados del mundo.

 3 de abril de 1982
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4. Jorge Altamira: “Malvinas: para luchar contra el impe-
rialismo, ningún apoyo a la dictadura”, en Política Obrera, 
N° 328, 5 de abril de 1982

La ocupación de las Malvinas por parte del gobierno militar ha 
dado lugar a una crisis internacional, en la que están involucradas 
las principales potencias imperialistas y plantea para los trabaja-
dores y sectores antiimperialistas argentinos un conjunto de pro-
blemas que, si no se resuelven acertadamente, pueden esterilizar la 
larga y dolorosa lucha de nuestro pueblo contra la dictadura militar 
entreguista y contra el imperialismo. También se plantean impor-
tantes problemas para los obreros, y en especial para los revolucio-
narios, de las naciones imperialistas que nos oprimen –los Estados 
Unidos, Gran Bretaña, Francia- de cuya correcta resolución depen-
de que se desarrolle o no la causa del internacionalismo proletario.

 
La lucha a muerte por la independencia nacional

Lo primero que debe quedar en claro es que no basta la recu-
peración de un territorio que nos pertenece histórica y geográfica-
mente y que se encuentra en manos imperialistas, para estar en pre-
sencia de una acción real de independencia nacional. Es evidente 
que ello depende de los fines que presiden ese acto de recuperación, 
así como de la política de conjunto del gobierno que lo efectiviza. 
Si la recuperación de las Malvinas es para cambiar de amo en el 
Atlántico Sur, o para resolver un litigio que obstaculiza la entrega 
de las riquezas de la región al capital extranjero, está claro que la ac-
ción tiene una apariencia antiimperialista, pero su proyección real 
es un mayor sometimiento al imperialismo. Una cosa así no debe 
sorprender en un continente en donde el nacionalismo burgués 
tiene un entrenamiento de larga data en la demagogia y en la táctica 
del engaño a las masas populares.
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Un mes antes de la ocupación de las Malvinas, el diario La 
Prensa1 daba una extensa información sobre el carácter y los fines de 
esta operación.

“En  los medios (argentinos) consultados –decía el diario- se nos sugie-
re que el gobierno norteamericano habría expresado su ‘comprensión’ 
en relación con la nueva postura de Buenos Aires, y también su con-
vicción de que la recuperación de las Malvinas por la Argentina consti-
tuye, a esta altura, condición casi sine qua non para el establecimiento 
de una adecuada estructura defensiva occidental en el Atlántico Sur, 
de cara a la penetración soviética en la zona y a las tensiones existentes 
desde hace años a causa del diferendo del Beagle, entre la Argentina y 
Chile, hoy en manos del Vaticano; mediación cuya resolución puede 
depender, en cierto modo, de la mayor o menor solidez de la posición 
estratégica o geopolítica de la Argentina en toda la región austral, no 
solo en el Beagle, de manera que uno y otro asunto aparecen también 
profundamente ligados, y no solo desde el punto de vista de la seguri-
dad militar y económica general, sino en lo que se refiere a los intereses 
diplomáticos de la Iglesia. En cuanto a Washington, todo el mundo 
coincide en una idea: la recuperación de las Malvinas por la Argentina 
abriría quizás las puertas a la creación de bases conjuntas en las islas -o 
al arrendamiento de bases a los Estados Unidos- con mucha más capa-
cidad de control sobre toda el área que cualquier dispositivo defensivo 
en el Beagle, sea argentino, chileno o de otro país occidental (por lo 
demás no serían excluyentes entre sí).
Por lo que conocemos –continuaba La Prensa- los planes argentinos 
contemplan igualmente eventuales intereses británicos que excedan 
los específicos de los malvinenses, vistos estos además con la mayor 
generosidad en materia de respeto a sus propiedades, status cultural 
y político, facilidades de todo orden en la Argentina, e incluso com-
pensaciones económicas especiales. En ese sentido se nos señaló que 
Buenos Aires hasta estaría dispuesto a ofrecer a la British Petroleum 
y otras empresas británicas una participación en la explotación de 

1En su edición del 3 de marzo de 1982.



264

hidrocarburos y otros recursos en extensiones importantes de la re-
gión, lo mismo que facilidades para su flota, todo ello de forma tal 
que la devolución de la soberanía no implicase mengua alguna –más 
bien lo contrario- de las perspectivas de Gran Bretaña en el Atlántico 
Sur. Indudablemente, este temperamento tiende no solo a facilitar una 
solución pacífica sino también a consolidar el tácito aval de los Estados 
Unidos para el caso de que se haga necesario el procedimiento militar, 
por la de evitarle a Washington la mayor parte de roces con sus ‘primos’ 
y aliados de la OTAN.” 

La Nación del día siguiente2 planteaba algo similar, bien que 
desde un ángulo diferente, pero esta vez con información recogida 
de Washington.

“Los medios diplomáticos locales están tratando de determinar si el 
renovado esfuerzo de la Argentina para recuperar la posición de las islas 
Malvinas está relacionado con la creciente internacionalización de la 
situación continental americana. 
El rearme de Venezuela, el anuncio de la primera maniobra naval de 
la OTAN en el Golfo de México y la búsqueda de nuevas bases nor-
teamericanas en la costa occidental del Caribe son expresión de la nue-
va dimensión que se atribuye a la defensa del continente. 
Ello ha coincidido con el inesperado y vigoroso esfuerzo de la Argentina 
para una pronta resolución en torno a la posesión del archipiélago que 
controla las rutas australes. Los ingleses han estado allí durante más de 
un siglo, pero su flota se ha ido contrayendo por los pesados problemas 
fiscales del reino.
La marina norteamericana estima, además, que la flota cubana de 
alta mar, aun cuando es pequeña, constituye una amenaza a las rutas 
continentales.
Los buques cubanos no tienen ya capacidad operacional en los mares 
del sur, pero su intensa actividad en las aguas más cálidas del Caribe 

2En su edición del 4 de marzo de 1982.
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puede distraer los efectivos navales norteamericanos que vigilan los pa-
sajes australes.
Ello sería más grave aún en el caso de una crisis potencial en el 
Océano Índico, que pesa en los cálculos de los estrategas navales 
norteamericanos.
Los medios diplomáticos señalan que a esos elementos se agre-
ga lo que ellos perciben como una floreciente relación militar 
argentino-norteamericana.
Si bien se reconoce que Washington trata siempre de sustraerse a la 
cuestión de las Malvinas, las nuevas circunstancias pudieran llevarlo a 
una revisión de su posición, o al menos, podrían alentar a la Argentina 
a forzar el cambio.
[...] Los medios dudan de que la venta de aviones a Venezuela, la bús-
queda de bases en el Caribe y los primeros ejercicios de la OTAN en 
un mar interior americano pueden ser hechos aislados.
De lo que no se duda es que Washington coloca la cuestión de la de-
fensa de sus aliados continentales en una perspectiva global que podría 
llevarlo a persuadir a Gran Bretaña a resolver el irritante tema austral 
con uno de sus aliados claves.
La impresión de los medios diplomáticos es que si bien no hay ele-
mentos formales para establecer que es lo que está pasando, algo puede 
estar pasando. Ni la Argentina ni los Estados Unidos están quietos, y 
más aún, se están moviendo en Tándem.”

Todavía, el muy informado semanario Latin America Weekly 
Report, con base en Londres, el 12/3 informaba: 

“La Argentina está considerando una amplia gama de opciones para 
una ‘acción unilateral’, según fuentes en Buenos Aires, si Gran Bretaña 
no está dispuesta a hacer concesiones. Esto incluye iniciativas en las 
Naciones Unidas, una ruptura en las relaciones diplomáticas y, en últi-
ma instancia, una invasión de las islas.
El enlace con la situación política interna es claro. Este ha sido ya 
descrito como un ‘año político’, y el Presidente Galtieri siente que una 
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acción drástica sobre las Malvinas, por mucho tiempo una cuestión 
de orgullo nacionalista, podría hacer maravillas por su popularidad. 
Algunos observadores creen que él podría usar la cuestión como una 
plataforma para el lanzamiento de un partido oficial o semioficial. 
Ellos recuerdan el exitoso slogan electoral de 1946, ‘Braden o Perón’ 
(Braden era el embajador yanqui y la implicancia fue que Perón fue el 
único candidato nacionalista auténtico). La nueva versión, según estos 
observadores, sería ‘Galtieri o Gran Bretaña.’
Los funcionarios del gobierno piensan que las repercusiones interna-
cionales de una línea dura contra Gran Bretaña serían manejables. La 
política exterior argentina está firmemente inclinada hacia la admi-
nistración Reagan, mientras la masa de sus exportaciones de granos 
es comprada por la Unión Soviética. Ninguna de ambas superpoten-
cias, se argumenta, variaría su política actual para defender la posición 
británica.
Hay una fuerte sugerencia, a la luz de las preocupaciones de Washington 
con la seguridad en el Atlántico Sur, que podría ser oportuna para 
zanjar la disputa. Esta podría abrir el camino a la instalación de bases 
militares norteamericanas, una posibilidad sobre la cual ha habido mu-
cha especulación en Buenos Aires desde que Galtieri tomó el poder.”

Toda esta información debe ser conectada a un problema más 
general: la política exterior es la continuación de la política in-
terior, y la política interior y exterior de Galtieri-Alemann es de 
sometimiento al imperialismo. Es por eso que, cualesquiera sean 
las derivaciones de la crisis internacional, como resultado de las 
contradicciones y alianzas entre yanquis e ingleses y entre la dicta-
dura y ambos, la ocupación de las Malvinas no es parte de una po-
lítica de liberación o independencia nacionales, sino un simulacro 
de soberanía nacional, porque se limita a lo territorial mientras su 
contenido social sigue siendo proimperialista. El Estado nacional es 
formalmente soberano en todo el territorio continental argentino, 
y esto no está en contradicción con el hecho de que, por su política 
económica e internacional, esté sometido al imperialismo.
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Tomar la recuperación de las Malvinas como un hecho aislado 
de soberanía y, peor, ocultando la activa negociación con el impe-
rialismo por parte de la dictadura para integrar la ocupación en una 
estrategia proimperialista, es dejarse arrastrar, consciente o incons-
cientemente, por la demagogia burguesa.

Prioridad: lucha interna contra la opresión imperialista

Argentina es una nación oprimida por el imperialismo; la cues-
tión de las Malvinas es un aspecto de esa opresión. Ante esta situa-
ción de conjunto, ¿Cuál es la prioridad en la lucha de liberación?

Hoy, el Estado argentino que emprende la recuperación de las 
Malvinas está en manos de los agentes directos e indirectos de las 
potencias que someten a nuestra nación. ¿Qué alcance puede tener 
un acto de soberanía cuando el país que lo emprende (cuando no el 
gobierno que lo ejecuta) está políticamente dominado por los agen-
tes de la opresión nacional? Se desprende de aquí que la prioridad 
es otra: aplastar primero a la reacción interna, cortar los vínculos 
del sometimiento (económicos y diplomáticos) y construir un po-
deroso frente interno antiimperialista y revolucionario, basado en 
los trabajadores. La prioridad de una real lucha nacional es quebrar 
el frente interno de la reacción y poner en pie el frente revolucio-
nario de las masas. Así ocurrió en todas las grandes gestas emanci-
padoras nacionales: las revoluciones francesa, rusa, china, cubana. 

En relación a la prioridad fundamental de la lucha por la libe-
ración nacional, la ocupación de las Malvinas es una acción dis-
traccionista, de la que la dictadura pretende sacar réditos internos 
e internacionales para los explotadores argentinos y las burguesías 
imperialistas que los ‘protegen’. Este es el gobierno que, simultá-
neamente a la acción de las Malvinas, interviene militarmente en 
El Salvador, Nicaragua y Bolivia, para reimplantar o fortalecer la 
opresión nacional. Es seguro que Galtieri y el estado mayor han 
pensado que el imperialismo yanqui les retribuiría estos servicios, 
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dejándolos ocupar las Malvinas. Cualquiera sea el curso de los acon-
tecimientos, lo que está claro es que la ocupación de las Malvinas 
no es el eje de la liberación nacional. La dictadura ha apelado a ella 
para salir de su profunda crisis e impasse internas.

Si hay guerra, la nación debe tomar 
las armas y hacer la guerra a lo largo y ancho del país

Gran Bretaña, Francia y otras potencias coloniales venidas a 
menos están presionando al imperialismo yanqui para forzar, por 
cualquier medio, un retiro argentino, porque es un “mal ejemplo” 
para sus últimas posesiones coloniales. Los anglos están desespe-
rados por la repercusión que una capitulación de “Su Majestad” 
pueda tener sobre la gloriosa nación irlandesa.

El propio imperialismo yanqui se está tornando belicoso, por-
que, probablemente, no le gustó el método directo de la recupe-
ración de las Malvinas y porque consideraría a la dictadura muy 
débil para ser capaz de comprometerse activamente en un pacto del 
Atlántico Sur. De aquí que se esté ejerciendo una intensa presión 
para que se retiren las tropas argentinas o, de lo contrario, sufrir 
una presión directa de la marina inglesa. 

Si se da una guerra, no es por patrioterismo sino por auténtico 
antiimperialismo que planteamos: guerra a muerte, guerra revo-
lucionaria al imperialismo. Esto es no solo una guerra naval en el 
Sur, sino ataque a las propiedades imperialistas en todo el terreno 
nacional, confiscación del capital extranjero y, por sobre todo, ar-
mamento de los trabajadores.

Los partidos obreros y socialistas de Europa se han alineado, 
una vez más, con su burguesía imperialista. Creen que tildando 
a Galtieri de “pequeño dictador” se consagran como demócratas, 
cuando la opresión principal es la de los ‘demócratas’ imperialis-
tas, precisamente los que llevaron al gobierno al pequeño dictador. 
Llamamos a los auténticos revolucionarios europeos a repudiar a 
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sus gobiernos, defender el derecho argentino a las Malvinas y hacer 
todos los esfuerzos por sabotear los ánimos de guerra de la ‘demo-
crática’ corona británica, histórica carcelera de pueblos.

La dictadura no quiere 
ninguna lucha contra el imperialismo

La política de la dictadura es: “respeto a la propiedad” de los 
opresores. Así es como Galtieri-Alemann han ido evitando hacer 
frente al sabotaje económico del imperialismo. El viernes 2 solo 
del Banco de Londres fueron retirados depósitos por diez millones 
de dólares. Tuvo que intervenir la Thatcher los fondos argentinos 
en Londres, para que la dictadura se despabilara con un ridículo 
control de cambios, que no impide la fuga de capitales por el mer-
cado negro, ni impide que el capital de otras naciones imperialistas 
acompañe el boicot económico.

La dictadura ya está capitulando. 
También está la evidencia de que estaría por aceptar una “me-

diación” de Reagan, sobre la base del reconocimiento de palabra 
de la soberanía argentina, a cambio de la devolución gradual del 
archipiélago y con fuertes condicionamientos económicos, milita-
res y de política interna. Costa Méndez y Ross ya han dicho en la 
UN, que aceptan negociar sobre la base del reconocimiento formal 
de la soberanía. 

Apoyar la reivindicación nacional no debe confundirse con el 
apoyo político a quien, como en este caso la dictadura, pretende 
conducir la lucha por esa reivindicación, porque ello significaría 
apoyar la conducción inconsecuentemente, traidora, e incluso an-
tinacional, de la lucha por la reivindicación nacional.
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Independencia obrera y 
antiimperialista frente a la dictadura

Se ha querido, y se quiere, arrastrar a los trabajadores argentinos 
detrás de la dictadura, aprovechando el asunto de las Malvinas, e 
incluso blanquearla por sus crímenes, hacer olvidar su entreguismo 
y su agresión a los trabajadores. Y esto, especialmente, después de 
la gran jornada del 30, que desbarató todos los esfuerzos de freno y 
parálisis de la Multipartidaria.

Se habla hasta de gobierno de “unidad nacional”.
En esta ‘empresa’ se han alineado la Multi, Miguel, Triacca, 

Ubaldini y el PC. Solo una minoría de dirigentes de la CGT resis-
tió la parodia de hacer una manifestación de apoyo a la dictadura 
el 2 de abril. Esto los honra. Pero justamente para tener toda la 
libertad para luchar contra el imperialismo y para impedir que se 
negocien las Malvinas a cambio de concesiones inadmisibles, es 
necesario, precisamente, no apoyar políticamente a la dictadura 
antinacional. En una guerra podremos golpear juntos al enemigo 
extranjero, pero nunca apoyaremos la política con que la dictadura 
pueda conducir esa guerra, lucharemos por convencer a los trabaja-
dores de que es necesaria una conducción revolucionaria.

Ante el conjunto de la situación presente y ante los intentos 
de someter a los trabajadores al seguidismo y apoyo a la dictadura, 
declaramos que es necesario mantener la independencia obrera y 
antiimperialista, con un programa preciso:

1) Denuncia del intento de capitular ante el imperialismo, sea 
mediante una negociación entreguista (económica o política ex-
terior), o mediante un retiro de tropas a cambio de la devolución 
gradual y condicionada del archipiélago.

2) Reivindicar la intervención de la propiedad de todo el capital 
extranjero que ya está saboteando o especulando contra la econo-
mía nacional.
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3) En caso de guerra, extenderla a todo el país, atacando y con-
fiscando al gran capital imperialista y, por sobre todo, llamar a los 
trabajadores a armarse.

4) Satisfacción inmediata de las reivindicaciones planteadas por 
los sindicatos y otras organizaciones de trabajadores, y satisfacción 
de los reclamos del movimiento de familiares y madres sobre los 
desaparecidos.

5) Impulsar la formación de un frente único antiimperialista, 
que impulse prácticamente este programa.

La batalla decisiva será en el frente interno 

La dictadura tiene ante sí dos alternativas; o consigue insertar 
la ocupación de las Malvinas en un acuerdo con el imperialismo, 
o se decide a pelear para salvar el honor. En estos dos casos su dis-
locamiento interno se hace inaplazable: en el primero, porque su 
desprestigio entre las masas y los sectores patrióticos se hace brutal, 
conjugándose con toda la impasse del régimen, en el segundo por-
que se rompe su frente interno con el gran capital. 

La burguesía ya es consciente de este problema. Se refleja en los 
editoriales de La Prensa,3 lamentándose por la “incomprensión” de 
Reagan, en los reclamos de este diario para insertar las Malvinas en 
la estrategia yanqui; y en la divergencia de Clarín4 que reclama un 
viraje hacia el tercermundismo. 

La clase obrera tiene que ser consciente de esto, porque si se 
ciega ante la situación, se va a armar un recambio a su costa.

Por eso sigue en pie la reivindicación de la democracia política 
irrestricta y una Asamblea Constituyente Soberana.

3En su edición del 3 de abril de 1982.
4En su edición del 3 de abril de 1982.
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