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Sobre la presente edicién:
La presente edicion reproduce fielmente, incluyendo la introduc-

cion de J. M. Brohm de 1965, la realizada por La Rosa Blindada

en 1968, con la traduccion de Patricia Canto.



La actualidad de la revolucion

Eduardo Sartelli

El leninismo significa un nivel jam4s alcanzado hasta el presente del
pensamiento concreto, anti-esquematico, anti-mecanicista y puramente
dirigido hacia la accion transformadora -la praxis. Conservar esta
adquisicion es un deber de los leninistas. Pero en el proceso historico
tan s6lo puede conservarse lo que se desarrolla de manera viviente. Y
conservar de tal modo la tradicion leninista constituye hoy la tarea mas
noble de todo militante que toma en serio al método dialéctico como
arma de la lucha de clases del proletariado.

Georg Lukacs, Lenin

En la historia de la filosofia, la toma de partido aparece como
una desviacion de la norma: el filosofo debe ubicarse, casi por
obligacién profesional, por encima de las batallas que se libran
en el mundo real, mas all4 de las rencillas propias de los mortales
comunes y corrientes. La filosofia misma aparece, entonces, como
el reino de las ideas puras, alejado de los intereses mezquinos y
de las conveniencias menudas. El rechazo profundo a esta con-
cepcion hipdcrita, en tanto que incluso quienes la defienden no
pueden dejar de violentarla diariamente, estd en el nucleo mas
profundo de la obra de Georg Lukics y, en particular, del texto
que aqui presentamos.

En efecto, el ministro de cultura de dos revoluciones fracasa-
das dedico su vida a combatir esta forma de concebir la filosofia.
Tal vez el mejor registro de ese combate sea El asalto a la razén,
la épica narracion del ascenso del irracionalismo a través de la
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agudizacién de las contradicciones capitalistas que culminan en el
nazismo. En esa obra Lukdcs hacia explicito el programa politico,
es decir, la toma de partido de esa corriente que contintia hasta
hoy bajo la forma del fascismo posmoderno contemporaneo. Por
el contrario, es en Historia y conciencia de clase donde el filosofo
hungaro desplegd tempranamente su propio alineamiento en re-
lacion a las fuerzas que se disputaban entonces el dominio mun-
dial. Hermano de ese texto es éste que reeditamos junto a La Rosa
Blindada.

El Lenin de Lukcs es, efectivamente, una toma de partido. Es
uno de los tantos intentos de fijar una herencia politica, la del,
precisamente, leninismo. O, mejor dicho, en tanto que toma de
partido, en tanto que alineamiento con un partido especifico, la
del bolchevismo. Una biografia “filoséfica” que deja de lado todo
lo accesorio, al punto que la persona misma de Lenin se desvane-
ce. Permanece, sin embargo, aquello que el dirigente ruso dejo
de nuevo en la trayectoria acumulativa de las experiencias revolu-
cionarias. Lukacs ha querido aislar aquello que, en la biblioteca
imaginaria del marxismo, constituye un tomo especifico con un
lugar tnico e insustituible, y que no puede llevar el nombre de
otro autor que el del biografiado de manera tan particular.

Dos ejes atraviesan el trabajo. El primero: la defensa de la crea-
tividad leninista. El segundo: el del método. Lenin es, sobre todas
las cosas, un marxista creativo. No se ha limitado a ser un “hombre
practico”. Es y no es el politico que cumplié con la Tesis Once. Es:
efectivamente, mientras los “filsofos” se dedicaron a interpretar
el mundo, Lenin lo transformé. Brazo ejecutor de Marx, soldado
en la pelea, hombre de accidn, varon valiente de cerebro practico.
No es: esa praxis requeria también una “interpretacion”. Filosofo,
genial analista de situaciones concretas y respuestas universales,
“politdlogo” consumado, dirfamos hoy. Lenin, para ser Lenin, de-
bio pensar antes de actuar, reflexionar sobre las condiciones de
esa praxis, Unica forma de comprender su naturaleza necesaria.

Paraddjicamente, por el mismo movimiento Lukacs le devuel-
ve al propio Marx su caricter de politico activo. La perspectiva
que colocaba al autor de El capital como el cerebro de la espada
que triunfé en Octubre, lo reducia a la primera parte de la Tesis:
¢l también se habia limitado, en ultima instancia, a interpretar
el mundo. El transformador era Lenin. Esa cémoda sancion
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escindia la teoria de la praxis, vaciando a la ultima de su conte-
nido filoséfico y a la primera de su aspecto practico. Como no
hay pensamiento que no sea accién ni acciéon que no contenga
pensamiento, el problema se reduce a determinar qué pensamien-
to-praxis y que praxis-pensamiento se constituyen en la necesidad
creativa de una época. Determinado ello, entendemos en Marx la
totalidad de la Tesis Once, limitada a las condiciones objetivas de
su tiempo. Marx era Lenin. Lo que Lukdcs viene a decirnos es que
Lenin era Marx. Que no bastaba con repetir las “ensefianzas” del
“viejo maestro”, sino que correspondia hacer un uso creativo del
mismo método que le permitio a aquel alcanzar lo alcanzable en
las condiciones histéricas en las que empefid su accion.

No se trata, no obstante, de un simple “acto de justicia”. Tal
perspectiva es necesaria precisamente para entender en qué con-
sistié esa “creatividad” leninista. Y esa virtud yace en el método.
La aplicacion consecuente del materialismo dialéctico es lo que
distingue a Lenin de otros marxistas de su época. Ese método
dara cuenta del “legado” que deja: no se trata de seguir a Marx, no
consiste en eso el ser “marxista”, sino en aplicar creativamente, es
decir, cientificamente, el método a la realidad siempre nueva que
nos toca en suerte enfrentar.

;Cuiles son los resultados de ese pensamiento necesario que
se convierte en praxis transformadora? Cada uno de los capitulos
del libro ird desgranando los elementos de la respuesta, en orden
de jerarquia e importancia. El primero: la actualidad de la revo-
lucion. Nadie sale con paraguas si considera lejana la lluvia e im-
probable todo aguacero. Aquel que no percibe en las tendencias
de su tiempo los sintomas de un trastorno universal en marcha,
no puede prepararse para la revolucion porque simplemente no
“cree” en ella. Aun cuando la celebre como una necesidad, atun
cuando milite incluso en partidos que la colocan como su meta
ultima. El no percibir la actualidad de la revolucion lleva derecho
al oportunismo, a su conversién en una consigna de “méxima”,
lejana e inoperante, que no puede tener ninguna consecuencia
practica sobre nuestras acciones cotidianas. La realidad es la adap-
tacion al statu quo reinante, es decir, alguna forma de celebracion
del capitalismo.

El segundo capitulo proclama la consecuencia logica, pero no
por eso menos histdrica, constatable y constatada empiricamente
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por el autor de El desarrollo del capitalismo en Rusia, de la cualidad
y necesidad del rol dirigente del proletariado. Si la cercania de la
revolucion es la totalidad que organiza la accidon revolucionaria,
la fuerza capaz de constituirse en el vector de ese proceso es el
proletariado. Para ello se requiere que el proceso revolucionario
entre en la conciencia del proletariado como conciencia de clase,
momento que no se produce, sin embargo, espontaneamente. Ve-
rificacién que nos lleva al tercer capitulo, a la proclamacién del
partido como direccion de la clase.

El problema del partido es, primero que nada, el problema de
la organizacion. Lenin entra aqui en disputa con las corrientes
espontaneistas que presumen que la pura actividad produce con-
ciencia. Todo lo contrario, el partido debe preparar la revolucion
preparando al proletariado para sus tareas. Direccion y disciplina
se constituyen en la clave de construccion del partido, el instru-
mento de la conquista del poder. Ese instrumento no puede cons-
truirse ni actuar en abstraccion de la situacion concreta. Lukécs
comienza en este punto la revalorizacién de un texto que, en si
mismo, no constituia ni una novedad ni, mucho menos, un logro
cientifico: El imperialismo, fase superior del capitalismo. Alli es donde
Lenin coloca los descubrimientos anteriores en su marco adecua-
do: esta es la situacion concreta en la que se actualiza la revolu-
cién, es decir, en la que debe tomar el rol dirigente el proletariado
a partir de la construccién de su partido que ahora, por virtud de
las circunstancias, debe hacerse mundial, Internacional.

No se agota alli el asunto. Tomado el poder, resta todavia la
mayor de las batallas, la de la transformacién de la sociedad, tarea
que encontrard, por ende, la mayor de las resistencias. Es enton-
ces necesario comprender la transformacion dialéctica del Estado,
de instrumento de opresién de la burguesia en instrumento de
opresion sobre la burguesia, el pasaje de Estado burgués a Estado
obrero como paso previo imprescindible a la abolicion del Esta-
do. Constituido en Estado, el partido del proletariado debe utili-
zarlo siguiendo como premisa la resolucion de los problemas del
socialismo, la forma que asume la actualizacion de la revolucion
en el momento en que se conquista el poder. La direccion debe
actuar a partir de esa nueva forma del mismo proceso, siguiendo
una realpolitik revolucionaria, tema del ultimo capitulo. Es decir,
el andlisis concreto de la situacion concreta lleva a repudiar tanto
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el oportunismo sin principios, como la abstraccion de los “prin-
cipios” carente de toda capacidad de maniobra real frente a los
problemas reales. A la dialéctica de la vida politica, Lenin le opo-
ne una politica dialéctica. Se explican asi, como respuestas dialé-
cticas, las supuestas contradicciones de la politica soviética o el
abandono de los principios que supondria el fin del comunismo
de guerra y la NEP, asi como la defensa de Lenin del capitalismo
de Estado.

Lukdcs, que debera retractarse de estas ideas una vez ascendi-
do el estalinismo al poder, habra dejado, atn asi, un documento
excepcional sobre la contribucién leninista a la teoria y a la praxis
revolucionaria. Escrito en 1924, este libro mantiene una actuali-
dad notable, en particular para la izquierda argentina. Si cada ca-
pitulo reconstruye el itinerario hacia Octubre, también destruye
aquellos caminos que llevaron la revolucion a callejones sin salida.
Y cada uno de esos caminos que se pierden en la nada (pero que
terminan con el tendal del muertos a su vera) pueden recibir su
nombre hoy como lo recibieron ayer: ;cémo no ver en la Segunda
Internacional, sus Berstein y sus Kautky, a la CTA, al Partido Co-
munista y a todo ese universo que suele denominarse, no se sabe
por qué, “progresista”? De ellos habla hoy el capitulo I. ;Cémo no
ver en el PCR, en Patria Libre, a quienes va dirigido el capitulo
[I? ;De qué habla el capitulo III sino del derrotismo infantil del
Situacionismo autonomista que se hace llamar anarquismo y que
tuvo como Dios a Zamora? ;No recuerdan los ultimos capitulos a
las batallas libradas en torno a las sucesivas Asambleas Nacionales
de Trabajadores Ocupados y Desocupados, que otorgd la direc-
cién a los agrupamientos mas dialécticamente versatiles mientras
aislo a los sectarios “principistas”?

La reedicion del Lenin de Lukacs forma parte, entonces, del
combate necesario que debe realizarse en el seno de la vanguardia,
en un momento en que el reflujo permite la reflexién sobre la na-
turaleza de la accidn llevada a cabo. Mds que pausa filosofica, este
momento es, por el contrario, el del predominio del pensamien-
to-praxis que construye la praxis-pensamiento que nos permitird
superar con éxito los problemas que se avecinan, los problemas
que brotan de la actualidad de la revolucién.



Nota del editor (1968)

La polémica introduccion del estudioso marxista francés J. M.
Brohm a este libro -que decidimos incluir por considerarlo un
valioso complemento del trabajo de Lukacs- hace necesario, no
obstante, que dejemos constancia ante el lector de que el mismo
refleja exclusivamente los puntos de vista de su autor.



Prefacio

J. M. Brohm, octubre 1965

Este libro pricticamente inhallable del filosofo hungaro G.
Lukdcs, es contemporineo de un gran periodo histérico, a co-
mienzos del presente siglo, cuando se iniciaba definitivamente
la era del imperialismo, de la guerra mundial y de la revolucion
universal. Se publico en 1924 y trata el problema fundamental de
la época: la actualizacion de la revolucion, ligada a las contradic-
ciones violentas del imperialismo agonizante. El primer capitulo,
que lleva el titulo de “La actualidad de la revolucion”, revela la at-
mosfera politica en que vivia la vanguardia marxista de entonces:
la evolucién del capitalismo habia convertido a la revolucion en
una cuestion del orden del dia, a la vez como fundamento teérico
y como objetivo practico esencial. Desde este punto de vista, el li-
bro de Lukics es realmente el “pensamiento de su época”, pues en
¢l “la revolucioén estd presente como enunciada y registrada en la
forma del pensamiento”, segtin la expresion de Hegel. En tal sen-
tido, este libro debe ser leido y comprendido como una reflexion
sobre la importancia historica de la revolucion rusa de 1917 y las
lecciones dadas por el bolchevismo en octubre.

En medio de un universo en plena guerra mundial, desgarra-
do por la matanza imperialista, estalla en 1917 la revolucion rusa.
Las masas explotadas y maltratadas se niegan a hacer la guerra
y logran, conducidas por el partido bolchevique, irrumpir en la
escena politica, penetrar en el terreno en que se habian decidi-
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do hasta el momento, mediante caflonazos y diplomacia secreta,
sus propios destinos. Las masas revolucionarias al establecer me-
diante los soviets su dictadura de clase tomaron en sus mafios su
propia suerte y dominaron las fuerzas ciegas e irracionales de la
guerra, de la miseria y del sufrimiento. Los bolcheviques logra-
ron, al dirigir la fuerza revolucionaria del proletariado y de los
campesinos sometidos, mostrar que eran realmente los agentes y
los portadores de la “dialéctica consciente”, seguin la expresion de
Engels. Como fuerza motriz real, se preparaban a dirigir el ascen-
so historico del conjunto de la humanidad.

La revolucién rusa tuvo una influencia considerable, una re-
percusion internacional. Si el bolchevismo representaba a los ojos
de la burguesia y de la pequefia burguesia espantadas el espec-
tro rojo de la subversion permanente y de la disolucién social,
para la vanguardia consciente y las masas explotadas constituia la
gran esperanza de liberacidn, el “ejemplo fascinante”, segin dijo
Rosa Luxemburgo, que expresd de esta manera el sentimiento de
todos los marxistas revolucionarios de entonces: “Los Lenin, los
Trotsky y sus amigos han sido los primeros que han ido delante
del proletariado mundial con su ejemplo (...) Lo que un partido
puede proporcionar en la hora histérica de fuerza de accion, de
golpe de vista revolucionario y de logica, Lenin, Trotsky y sus ca-
maradas lo han logrado ampliamente (...) En este sentido les co-
rresponde el mérito imperecedero en la historia de haberse puesto
a la cabeza del proletariado internacional, haber conquistado el
poder politico y haber planteado en la practica el problema de la
realizacién del socialismo. El bolchevismo se ha convertido en el
simbolo del socialismo revolucionario practico.”

La revolucién rusa debia asi llegar a ser el ejemplo historico
a partir del cual podia nacer un mundo nuevo: el mundo del
socialismo, portador del mensaje de la insurreccion obrera inter-
nacional contra el yugo del capital. A los ojos de los bolchevi-
ques, en todo caso, la revolucion rusa era tan sélo el prologo de
la revolucion mundial. En 1918 Lenin declaré: “La revolucion
obrera triunfa. Su gigantesco desarrollo es aparente a los ojos de
todos. Cuando tomamos el poder en octubre, éramos tan solo
una chispa aislada. Las chispas se han multiplicado: provenian
de nosotros. Fue la gran obra que pudimos realizar: estas fueron
chispas aisladas, pero ahora el incendio se difunde y se extiende a
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la mayoria de los paises (...) Toda una serie de paises son invadidos
por el incendio de la revolucion obrera”.

Efectivamente, en Alemania, en Berlin, estalld en noviembre
de 1918 la revolucién alemana. Se proclamé la reptblica de los
soviets. Después, la republica soviética fue proclamada en Hun-
gria. Se tiene la impresion entonces que las rajaduras del orden
burgués en Europa y en Europa Central anuncian el comienzo de
la revolucion mundial. “Veremos el nacimiento de la Republica
Internacional de los Soviets” declara Lenin, a la espera de que “el
microbio bolchevique” podri “contaminar a los obreros de todos
los paises”. Los bolcheviques son mas bien optimistas, a pesar de
las amenazas de los imperialistas: “La burguesia estd loca de mie-
do frente al movimiento revolucionario proletario que crece. Esto
es comprensible, ya que toda la marcha de los acontecimientos,
desde el fin de la guerra imperialista, refuerza inevitablemente el
movimiento revolucionario del proletariado, y que la revolucion
internacional mundial comienza y se expande por todos los pai-
ses”.

Sin embargo, la revolucion alemana de los soviets es liquidada
sangrientamente en enero de 1919. Los comunistas son aplastados
en Berlin por las tropas francas de Noske. Karl Liebknecht y Rosa
Luxemburgo son asesinados por la soldadesca. La republica de
los consejos en Hungria también es liquidada en agosto de 1919.
Es en este clima de lucha intensa militarizada que se proclama
en marzo de 1919 la Tercera Internacional, la Internacional Co-
munista. El partido obrero revolucionario es creado asi en medio
de la guerra civil europea. La revoluciéon mundial iba a tener asi
su arma adecuada: la organizaciéon internacional de los partidos
comunistas. La revolucion rusa habia demostrado la necesidad de
un partido de nuevo cufo, de un partido bolchevique. Ademis,
el fracaso lamentable de la Segunda Internacional, social, patrio-
ta y reformista, habia demostrado que era menester una nueva
Internacional capaz de conducir al proletariado a la victoria. De
esta manera la Tercera Internacional, a la vez que declaracion de
guerra abierta a la burguesia y a su Estado, constituia un acto de
ruptura con el oportunismo pequefio burgués de todos los ma-
tices (de aqui la importancia, ante los ojos de los bolcheviques, de
las célebres 21 condiciones, medidas necesarias para purificar la
organizacién obrera de los reformistas de toda laya).
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La Tercera Internacional se proponia ser el cerebro la direccion
unificada de la clase obrera. La lucha iba a establecerse, a partir de
entonces, segun un plan coordinado: “La Internacional Comunis-
ta debe oponer su estrategia a la estrategia de la burguesia mun-
dial. Contra el capital mundial, que opone al proletariado bandas
armadas, la Internacional comunista dispone de un arma segura:
el frente unido y firme de las masas proletarias”. De tal modo, la
Internacional iba a convertirse en el agente histérico, la causa de
la revolucién, la garantia organizativa de la emancipacion obrera.
La teoria iba a llegar a ser fuerza material al apoderarse de las ma-
sas y de la organizacion comunista, la mediacion consciente entre
la teoria y la practica, la palanca para el paso al reino de la liber-
tad concreta: el comunismo. Ante los ojos de la vanguardia, estos
conceptos No eran una utopia, sino que anunciaban una realidad
préxima. Lenin dijo entonces: “La fundacion de la Tercera Inter-
nacional Comunista es el prefacio de la Republica Internacional
de los Soviets, de la victoria internacional del comunismo”.

En ese clima de movilizacion para las luchas venideras, la re-
volucién rusa llegd a ser el punto de mira de todo el movimiento
obrero, como experiencia concreta y dramatica de la dictadura
proletaria.

Los bolcheviques en el poder debieron enfrentar dificultades
aplastantes. En primer término, debieron evitar la amenaza de
intervenciéon militar alemana contra la Republica Soviética. Para
evitar que revolucion fuera aplastada, fue menester aceptar la Paz
de Brest-Litovsk. Ademas, frente a las intervenciones imperialistas
extranjeras y a los movimientos contrarevolucionarios de las fuer-
zas blancas, el ejército rojo organizado por Trotsky debié defen-
der encarnizadamente las conquistas obreras y el poder soviético.
Pero el pais, agotado por los afos de guerra contra Alemania,
herido y desorganizado por la Guerra civil, ya no podia aguantar
mas. La situacién econdmica era catastrofica, el pais -hambriento
y devastado- estaba cansado. El levantamiento de Kronstadt mar-
c6 el punto culminante de esta época dramatica. Lenin extrajo las
consecuencias: “Hemos ido demasiado lejos”. El comunismo de
guerra quedd abolido entonces y fue reemplazado por la “Nueva
Economia Politica”, es decir, una economia mixta, a la vez esta-
tizada y privada, que permitia salvar lo esencial: la dictadura del
proletariado. En el término de unos afos, los bolcheviques habian
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logrado demostrar, pese a enormes dificultades, que el marxismo
era realmente una guia para la acciéon y que su teoria politica era
“el 4lgebra de la revolucion”. De todos modos habian dado una
leccion fundamental a todo el movimiento obrero occidental: ha-
bia que mantener incélumes los principios y seguir siendo muy
flexibles en la tactica. Por esto Rosa Luxemburgo habia aquilatado
a los bolcheviques en su justo valor: “Por su actitud revolucionaria
ejemplar y su inviolable fidelidad al socialismo internacional han
hecho realmente lo que podia hacerse en condiciones atrozmente
dificiles”.

La teoria bolchevique de la lucha de clases y de la revolucion es
el contenido de dos obras capitales de Lukacs: Historia y conciencia
de clase y Lenin.

Estas dos obras se comprenden la una por la otra, a través de la
idea central que encierran y de la cual representan la explicacion
magistral: la lucha de clases revolucionaria del proletariado por
su emancipacién. Como lo dice el mismo Lukacs en su Historia vy
conciencia de clase: “En buena parte nacieron en medio del trabajo
de partido y como tentativas de esclarecer para uso del mismo au-
tor y de sus lectores algunas cuestiones teoricas del movimiento
revolucionario”.

Lukécs, como cierto niumero de intelectuales avanzados, no se
mantuvo, ante la gestacion inquieta y dolorosa de la historia, en
una actitud de esteticismo contemplativo. La nueva aurora que pa-
recia surgir sobre el mundo después de la guerra mundial, gracias
al movimiento obrero comunista, lo habia arrastrado a la praxis
revolucionaria. Lukacs habia adherido al partido comunista hun-
garo y habia participado en la primera reptblica de los consejos
en Hungria, en 1919, en la cual formo parte del gobierno de Bela
Kun. El filosofo Lukécs se convirtié asi en ese “jacobino” del cual
se habla en el Lenin y que, “aliindose con la clase revolucionaria,
procura mediante su resolucion, su capacidad de accion, su saber
y su entusiasmo, dar forma y capacidad a esta clase”. Lukacs, al
escribir estos dos libros como “ensayos de dialéctica marxista”,
que siguen siendo en la actualidad obras maestras, pocas veces
igualadas, del marxismo, cumplié la tarea de los comunistas, que
consiste en traducir al pensamiento el movimiento revolucionario
de su tiempo. El autor cumplié asi con la esencia del marxismo
auténtico: la participacién en la conmocion practica.
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En esta perspectiva se comprende la razén por la cual Lukacs
escribio una obra en homenaje “a la profundidad, la grandeza
y la fecundidad de Lenin”. La superioridad histérica de Lenin
proviene, segun Lukdcs, “de haber elevado la esencia practica del
marxismo a un nivel de claridad y de concrecién que no habia
sido alcanzado antes, y haber salvado esta dimension de un olvido
casi total y mediante este acto tedrico habernos puesto nuevamen-
te en la mano la clave de una comprension correcta del método
marxista”. Lenin, como lider prestigioso junto con Trotsky de la
primera gran revolucion obrera victoriosa, es para Lukdcs el inico
que llegd a comprender en sus consecuencias ultimas, es decir
practicas, criticas y revolucionarias, el método de Marx y Engels.

Escrito poco tiempo después de la muerte de Lenin, este Le-
nin, es un homenaje tedrico al bolchevismo y una tentativa de
destilar y resumir la esencia de la practica politica de uno de sus
lideres principales. Por lo tanto, este libro es un ensayo que procu-
ra extraer el meollo practico decisivo del leninismo como nueva
fase de la dialéctica materialista. Las preocupaciones de método
han sido siempre constantes en Lukdcs e, inclusive en sus ultimos
libros, el aspecto metodoldgico predomina en la obra de este au-
tor. Asi es que puede comprenderse la razon por la cual Lukacs ha
buscado en la obra de Lenin los momentos “metodologicamente
decisivos”, que permiten captar la esencia del marxismo.

Lenin escribié en el epilogo de El Estado vy la revolucién: “Es
mas agradable y mas util hacer la experiencia de una revolucion
que escribir sobre ella”. Sin embargo, la muerte del gran revo-
lucionario hacia necesario que se escribiera sobre la logica de la
praxis, que se mostrara esta “praxis a la altura de los principios”,
de la cual hablaba Marx, tanto mas si se piensa que, segin Lukacs,
“las experiencias de los afios de la revolucién” habian confirmado
brillantemente todos los movimientos esenciales del marxismo
ortodoxo (y, por lo tanto, comunista)”.

Lenin habia mostrado practicamente que el método dialéctico
podia ser realmente, segiin la expresion profética de Hegel, “la
fuerza absoluta” de una infinita fecundidad.

Y Lukacs se dedica en paginas deslumbrantes a analizar el cen-
tro vivo del marxismo: la dialéctica que, seguin él, es “el vehiculo
de la revolucién”. Al realizar este trabajo, Lukacs se nos muestra
como uno de los raros filosofos marxistas que haya logrado
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escribir con igual profundidad de contenido y de flexibilidad en
la expresion esa dialéctica concreta que Marx habia proyectado es-
cribir. En Historia y conciencia de clase y Lenin, la dialéctica se vuelve
a encontrar a si misma en el apogeo de su poder.

La dialéctica no es para Lukics una contemplacion serena,
objetiva, realizada segtin su expresion desdefiosa por “marxistas
de camara, que practican la objetividad erudita”, sino un factor
capital de la actividad critica practica, de la lucha universal de las
clases. La dialéctica es el instrumento de la liberacion del prole-
tariado, por mediacion de la humanidad oprimida. La dialéctica
consciente es la “revolucién ininterrumpida”; la negacién radical
del orden existente. Es el arma de los enterradores, pues gracias
a ella las masas llegan a ser conscientes de su propia accion. El
método marxista, la dialéctica materialista, sélo es posible desde
el punto de vista de la clase, el punto de vista de la lucha del
proletariado. Al recordar estas evidencias, Lukacs nos propone
una verdadera metodologia de la actividad proletaria adecuada, es
decir, conforme a la verdadera conciencia de clase.

La conciencia de clase: éste es el punto central de la lucha. Nin-
gun filosofo marxista ha insistido tanto como Lukacs sobre la fun-
cién capital de esta conciencia justa de la fatalidad de la sociedad,
de la situacion del proletariado y de su mision historica.

En un universo capitalista desgarrado por las contradicciones,
el pensamiento sufre las categorias fetichistas y rarificadas de las
apariencias. La sociedad parece estar regida por leyes naturales,
inamovibles, eternas, a las cuales resulta imposible y hasta peli-
groso sustraerse. La economia parece tener la estructura empirica
de las cosas inertes y las relaciones humanas parecen estar con-
denadas a la petrificacién. La sociedad capitalista que domina
y aplasta a los hombres parece ser el tunico orden posible, y el
Estado burgués se muestra como el aparato inquebrantable del
orden. El proletariado, que sufre esta profunda alienacién, no
concibe su situacion mas que a través de la ideologia dominante
en el interior del cuadro burgués: su conciencia raificada es falsa.
Para los intelectuales desamparados, “no hay nada que hacer” y
toda trasgresion, inclusive conceptual de la realidad actual es una
utopia, mientras que para los oportunistas no existe mas solucion
que adaptarse al orden establecido o, en el mejor de los casos,
lograr un arreglo “contestatario”.
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Ahora bien, la conciencia de clases rompe tedricamente los
cuadros burgueses rigidos y disuelve la rarificacion. Gracias a ella
el proletariado se asume a la vez como negado por la sociedad
y, al mismo tiempo, como la negaciéon del orden existente. Me-
diante ella toma conciencia de su misién y se constituye en clase
revolucionaria, liberandose asi de las formas de pensamiento y
accién burguesas. Pero la aparicion de esta figura histérica au-
ténoma, que es la conciencia de clase, significa que el velo de lo
empirico se desgarra y que, detrds de las apariencias inmediatas
y atomizadas del edificio capitalista, se perfila la revolucion. Esta
se vuelve “visible” en todas las tendencias que llevan al derrumbe
de la sociedad. Los “hechos” adorados por los revisionistas y que,
de acuerdo al pensamiento positivista momificado, testimonian
el cardcter inquebrantable del ambiente inmediato, se vuelven
movientes y su separacion mecanicista se torna fluida. Lo real
se convierte asi en un entrecruce de procesos revolucionarios o
contrarrevolucionarios. Es asi que la razon dialéctica capta cada
acontecimiento en funcién de esa totalidad concreta que es la
revolucion. Esta no es ya mas un objetivo final, lejano, motivo
de culto y de sermones dominicales, una utopia, sino mas bien
una fuerza motriz real implicada en cada movimiento practico. Se
convierte en la categoria reguladora de la accién. La actualidad de
la revolucion significa entonces que, a partir de aqui, los “hechos”
son captados a través de la mediacion del Todo. La apariencia
fenomenal de las cosas queda quebrada y los “hechos” aparecen
“en un proceso ininterrumpido de revolucién”.

Este es el primer momento de la conciencia de clase. Pero
no es nada mas que el primer momento teérico. Sin duda a la
revolucion ya no se la comprende tnicamente como un estado
de hecho, sino mas bien como un proceso. Al respecto, Lukdcs
denuncia con ironia a esos marxistas vulgares que no “creen” en
la revolucién hasta el momento en que las masas se lanzan al ata-
que desde las barricadas, y que exigen entonces, como verdaderos
filisteos, garantias morales y materiales. Y por ello no es sorpren-
dente, segtin Lukics, que “sus campeones hablen irénicamente,
como verdaderos librepensadores, de la pequefia burguesia, de
la creencia religiosa que estaria en la base del bolchevismo, del
marxismo revolucionario. Esta acusacién encierra la confesion de
la propia impotencia. Ese escepticismo, interiormente minado y
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carcomido, se cubre vanamente con el noble manto de una fria
objetividad. Cada palabra, cada gesto traducen en los mejores de
ellos la desesperacion, y en los peores el vacio interior que se es-
conde detras de ese escepticismo, el aislamiento total en relacion
al proletariado, a sus caminos, a su vocacion. Lo que ellos llaman
una creencia, y que tratan de rebajar calificindola de religién es
tan sélo la certidumbre de la declinacion del capitalismo, la cer-
tidumbre de la victoria final de la revolucién proletaria. No es
posible que haya una garantia material de esta certidumbre. Ella
nos estd garantizada tan solo -metodologicamente- por el método
dialéctico. Y esta garantia tampoco puede ser sentida y adquirida
fuera de la accién, de la revolucion misma de la vida y la muerte
por la revolucion.”

Ahora bien, el proceso de la revolucion, es en la dimensién
historica, sinénimo del proceso de evolucion de la conciencia de
la clase proletaria. Y el portador y el agente de esta conciencia de
clase es el partido, la vanguardia revolucionaria. Lukacs ha escrito
paginas geniales sobre el problema de la organizacion y del parti-
do. Aqui también ha elaborado tedrica y sistematicamente lo que
la practica del auténtico bolchevismo habia experimentado en la
realidad.

El partido es la brujula del proletariado, su tnica guia posible,
pues el partido militante es la encarnacion visible de la concien-
cia del proletariado. Gracias al partido, las masas obreras pueden
hacer girar la rueda de la historia. La experiencia de la revolucion
rusa, como lo indica Trotsky en sus Lecciones de octubre ha demos-
trado claramente la necesidad historica de un partido bolchevi-
que. Tan sélo él es capaz, a la vez, de dirigir las masas y ser ese
émbolo que utiliza la energia del vapor, seguin la fuerte expresion
de Ledn Trotsky, y observar a las masas, ser su termémetro. Esta
voluntad de conjunto consciente y valeroso -el partido comunista-
es la reunion libre de hombres libres. En este sentido es realmen-
te sujeto, es decir responsable, pues como dice Lukics: “El paso
decisivo, la asociacion consciente en un plano de organizacion
interna de la vanguardia revolucionaria, dicho en otras palabras,
la formacion real de un partido comunista, sigue siendo el acto
consciente y libre de esa vanguardia consciente de si misma”. Por
primera vez los hombres dan un primer paso real hacia el reino
de la libertad. Y el partido es también, en si mismo, un producto
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humano. Los hombres, dice Lukics, no solo hacen su propia his-
toria, sino que hacen también su propio partido, pero lo hacen
en la universalidad concreta, es decir, a escala mundial. La Inter-
nacional, dice Lukdcs, “expresién organizativa de la comunidad
de intereses del proletariado mundial en su totalidad” es “(...) el
partido bolchevique, el partido concebido por Lenin en su di-
mension internacional”. La Internacional es la réplica obrera al
caracter internacional de la revolucion venidera. Este es, dicho
brevemente, el encadenamiento de la reflexion de Lukacs en sus
primeros ensayos marxistas. En la actualidad tan solo la lectura
atenta y combinada de Historia y conciencia de clase y del Lenin per-
mite captar toda la riqueza y la originalidad de este pensamiento.

Es el vasto movimiento revolucionario de la posguerra, los sa-
cudimientos de la guerra civil, que le han permitido al autor esa
notable profundidad de inspiracion, esa extraordinaria audacia
en el lenguaje. Pero ese periodo no debia durar. La marea revo-
lucionaria debia retirarse hacia el horizonte; la teoria habia de
perder sus dientes. Simbolicamente, la muerte de Lenin el 21 de
enero de 1924 puso fin a esta época. Por una tragica broma de
la historia el leninismo hubo de trasformarse, poco a poco, en
su contrario. Iba a tomar el rostro grotesco de la burocracia, del
dogmatismo vy, finalmente, del terror stalinista.

En cuanto a Lukécs iba a ser atacado muy pronto por los
mismos que podian pasar legitimamente por los discipulos y los
continuadores de Lenin. En junio de 1924, en el V Congreso de la
Internacional, Bujarin y Zinoviev, presidente de la Internacional,
criticaron severamente a Lukacs. Un poco mis tarde Pravda acuso
a Lukacs de herejia, de desviacion idealista. En lo que se refiere
a los “filosofos leninistas”, como Deborin, Rudas, Luppol, etc.,
los golpes no faltaron. La batalla librada por la herencia filosofica
de Lenin se habia iniciado. Para los comunistas como Lukacs,
“conservar la tradicion leninista” era “la tarea mas noble de todo
militante que toma en serio el método dialéctico como arma de
la lucha de clase del proletariado”. Para los otros, en particular
para los futuros stalinistas, el “leninismo” se habia convertido en
un slogan politico que servia para condenar a los herejes “idealis-
tas” y “trotskistas”. Zinoviev habia exclamado: “Lenin ha muerto.
iViva el leninismo!” EI leninismo se convirti¢ asi en un fetiche
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nuevo e inquietante, casi en un objeto religioso, como lo probo ya
el discurso casi mistico de Stalin durante los funerales del “jefe”.

Al mismo tiempo que la controversia filosofica en torno a la
autenticidad marxista se desenvolvia en la Unién Soviética la lucha
por laautenticidad leninista en el seno del PCUSy, negativamente,
la lucha contra el “trotskismo”. Trotsky, Bujarin, Zinoviev, Stalin
habian iniciado la gran polémica en torno a la herencia de Lenin.
Cada cual, a su manera, trataba de mostrar qué era la esencia
de la practica y la teoria de Lenin. El problema central era el
problema de la revolucion permanente y del socialismo en un
solo pais. Trotsky, apoyandose en toda la tradicién internacional
del marxismo, afirmaba que la tesis stalinista de la “construccion”
del “socialismo en un solo pais” representaba un peligro mortal
para el desarrollo de la revolucion mundial, la Gnica -segun él-
capaz de dar forma al socialismo, es decir los Estados Unidos
socialistas de Europa y del mundo, a un nivel econdmicamente
elevado. En un pais atrasado desangrado y desorganizado por los
afios de la guerra, rodeado de enemigos declarados, era imposible,
segun Trotsky, construir el socialismo, es decir, una forma social
superior basada en la libre satisfaccion de las necesidades de las
masas y en la libertad concreta. La revolucion rusa no podia bas-
tarse a si misma y solo podia llevar a la socializacion de la miseria
si se mantenia aislada. Dado el notable retraso industrial y el
atraso de las masas campesinas rusas, tomando en cuenta ante
todo la fuerte presion imperialista y las amenazas internas de
restauracion del capitalismo, era menester, segiin Trotsky, evitar
por todos los medios la detencion del proceso revolucionario.
Tan solo la permanencia de la revoluciéon podia permitir la abo-
licion de las relaciones de produccién capitalista, abolicion de
las distinciones de clase, en una palabra, el socialismo. Pero esto
existia, segiin Trotsky, la accion combinada de los proletarios de
los paises industriales en vistas a la dictadura de clase. En efecto,
tan solo el potencial econdémico y técnico de los paises altamente
industrializados podia ayudar, segin él, a la joven republica
soviética a instaurar efectivamente una economia socialista,
una economia de abundancia basada en la asociacién libre y
democritica de los productores, y capaz de asegurar un nivel de
vida elevado a la masa de la poblacién. Trotsky y la oposiciéon de
izquierda proponian por el momento, como solucion para asegurar
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las bases materiales del poder soviético, la industrializacién rapida
del pais y la planificacion centralizada de la economia. En esta
perspectiva estratégica de conjunto, Trotsky atacaba igualmente
la degeneracién burocritica del aparato del partido, que solo
podia perjudicar a la conciencia de clase proletaria. Era menester
-decia- que el partido volviera a ser un ¢rgano democratico de la
dictadura de clase, bajo pena de perder su funcién animadora y
convertirse en un freno.

Pero el partido de Lenin, el partido bolchevique petrificado no
podia admitir ya la discusion. La dialéctica viva se habia transfor-
mado en terror y, al eliminar a Trotsky por medios burocraticos,
el “leninismo” tomo poco a poco el aspecto caricaturesco del sta-
linismo. El leninismo, esta “inquietud de la razon”, ese fruto de
la practica, se convirtié en un dogma rigido, cuya interpretacion
quedo reservada al “jefe bienamado”, al genial pensador y a sus
esbirros. Pero ya conocemos el resto de la historia stalinista.

Lukdcs, al respecto, renegd de su Historia y conciencia de clase,
realizé su autocritica y se mantuvo dentro del Partido Comunista.
Pero el stalinismo gané en pocos afios a la Internacional y a los
partidos comunistas. Fue entonces que se produjo el aplastamien-
to del movimiento obrero aleman, el pacto Hitler-Stalin, el asesi-
nato de Trotsky y la disolucion de la Internacional en 1943. El mi-
serable esqueleto de la Tercera Internacional fue arrojado al tacho
de la basura de la historia. En 1949 Lukdcs, atacado nuevamente
por los idedlogos stalinistas, hace una vez mds su autocritica. El
stalinismo ha alcanzado su apogeo. El Partido Comunista vive en
la atmosfera asfixiante de la guerra fria, de la administraciéon buro-
cratica, del “realismo socialista”, de la “linea ideologica”. El espa-
cio intelectual ha quedado totalmente vacio. Lukdcs sigue siendo,
no obstante, uno de los escasos intelectuales que vive detras de “la
cortina de hierro” y que mantiene una producciéon original que
deja ver atin el soplo y la inspiracion dialécticos.

Sin embargo, el edificio stalinista se resquebraja y deja ver tra-
gicamente la vuelta de lo que habia sido sofocado. Esto se pro-
duce en Berlin en 1953 y mas adelante en Budapest, en 1956.
La revolucién htingara restaura el pasado revolucionario. Lukics,
el viejo filésofo testigo y actor de la primera revoluciéon hungara
y tedrico del bolchevismo, participa en el gobierno Nagy como
ministro de culturay, después, en la creacién de un nuevo partido
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comunista. El virus de la revoluciéon no se habia apagado comple-
tamente en las masas obreras aplastadas por los tanques rusos. Y
la vanguardia se acordaba de octubre. Esto representaba la verifi-
cacién de lo que Kant dijo un dia refiriéndose a la revolucion de
su época: “Semejante fendmeno en la historia de la humanidad
no se olvida. Este acontecimiento es demasiado grande, afecta de
demasiado cerca todos los intereses de la humanidad e influye
demasiado profundamente sobre todas las partes del mundo para
que, a la primera ocasién favorable, los pueblos no lo recuerden y
no repitan una tentativa de la misma especie”.

Lukdcs, en todo caso, en la actualidad uno de los tnicos inte-
lectuales marxistas de jerarquia mundial, habia testimoniado ante
los ojos del mundo que las palabras de Hegel, “otro héroe del
pensamiento”, no eran vanas: “Ante el sentimiento de que todo
ha sido sacudido, limitarse a esperar tranquila y ciegamente el
derrumbe del viejo edificio lleno de resquebrajaduras y atacado
en sus raices, dejandose aplastar por los escombros, es una actitud
contraria a la sabiduria”.

Para el lector consciente de hoy, este Lenin de Lukacs no puede
ser considerado como un homenaje académico a Lenin, como
una especie de discurso de circunstancias sobre la sublime inac-
tualidad del leninismo. Para los que quieren transformar al mun-
do el objetivo no puede radicar en convertir a Lenin en un héroe,
en canonizar al leninismo a fin de quitarle su sustancia, como lo
hacen los pretendidos leninistas de hoy, que se limitan a repetir
lo que Lenin siempre desprecio: ensalzar a los revolucionarios.
“Después de su muerte -dice Lenin en El Estado y la revolucién se
intenta convertir los en iconos inofensivos, en canonizarlos, en
rodear sus nombres de una aureola a fin de consolar a las cla-
ses oprimidas y engafiarlas: al proceder asi, se vacia el contenido
de la doctrina revolucionaria de estos hombres, se los envilece
y se mella el filo revolucionario”. En cambio, en la actualidad,
debemos tratar de encontrar nuevamente el programa marxista,
el contenido revolucionario, el partido bolchevique, la conciencia
comunista.






Prélogo del autor

Las observaciones que expongo nunca tuvieron la pretension
de tratar a fondo la teoria y la practica de Lenin. Tan solo inten-
tan demostrar ,en sus grandes lineas, la conexion entre la teoria y
la prictica de Lenin, partiendo de la conviccion que justamente
este nexo no estd presente en toda su claridad en la conciencia de
numerosos comunistas. Un estudio real de todos estos problemas
sobrepasaria el sélo cuadro de estas paginas, y no disponemos para
tal fin de documentos, sobre todo en el caso de los que no tienen
acceso a la obra completa de Lenin, sino a través de traducciones.
La historia de Lenin debe situarse nuevamente en el contexto his-
térico de los ultimos treinta o cuarenta aflos transcurridos.

Esperemos que un estudio correcto de este periodo no haya de
hacerse esperar demasiado. El autor de estas observaciones tiene
también una profunda conciencia de la dificultad que implica
tratar problemas particulares antes de que el conjunto del cual
forman parte no haya sido aclarado, de la dificultad que radica
en vulgarizar cualquier cosa antes de que el tema vulgarizado haya
sido tratado con todo el rigor cientifico requerido. Por tal motivo
no hemos intentado aqui presentar la totalidad de los problemas
que han ocupado la vida de Lenin, ni la sucesién histérica precisa
de su aparicion. La eleccion de esos problemas y la forma en que
se siguen y se desprenden los unos de los otros, nos han sido dic-
tadas tan solo por la perspectiva y la ilusion de presentarlos en un
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conjunto tan nitido como sea posible. No es necesario decir que
la eleccion de las citas ha seguido esta perspectiva y no la indicada
por la precision cronoldgica.

Viena, febrero de 1924.



Capitulo 1

La actualidad de la revoluciéon






El materialismo historico es la teoria de la revolucién proleta-
ria y su esencia constituye el resumen conceptual de ese ser social
que produce al proletariado, que determina la existencia entera
del proletariado; lo es porque el proletariado que lucha por su
liberacion encuentra en ¢l una clara conciencia de si mismo. La
grandeza de un pensador proletario, de un representante del ma-
terialismo histérico, se mide en consecuencia por la profundidad
y la envergadura de su vision de estos problemas. Se mide asi-
mismo por la intensidad y la justeza con que es capaz de percibir
correctamente, detrds de los fenémenos de la sociedad burguesa,
esas tendencias de la revolucion proletaria que, en estos fendme-
nos y por medio de ellos, se elevan hasta la existencia eficaz y la
conciencia clara. Segun estos criterios, Lenin es el pensador mas
grande que haya producido el movimiento obrero revolucionario
después de Marx.

Algunos oportunistas, que no son capaces de ocultar a los ojos
del mundo su importancia, ni limitarse a charlar futilmente so-
bre ¢l, dicen que Lenin ha sido un gran hombre politico ruso,
pero que le faltaba para ser el lider del proletariado mundial, el
discernimiento necesario para captar la diferencia entre Rusia y
los paises capitalistas avanzados, que ha generalizado ,y éste seria
su limite desde el punto de vista historico, sin ninguna critica, los
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problemas y las soluciones de la realidad rusa y los ha aplicado al
mundo entero.

Olvidan, y es algo que se olvida hoy con razén, que, en su tiem-
po, el mismo reproche fue hecho contra Marx. Se decia que Marx
habia extraido, sin ninguna critica, de observaciones sobre la vida
econdmica inglesa y las fabricas inglesas, leyes generales para la
evolucién de la sociedad; las observaciones podian ser en si com-
pletamente justas, pero se hacian necesariamente falsas cuando
se las presentaba como leyes generales. En la actualidad resulta
superfluo refutar detalladamente este error y analizar el hecho
de que Marx en ningin modo “generalizd” experiencias tomadas
aisladamente y limitadas en el tiempo vy el espacio. Por el con-
trario, Marx percibio -segiin el método de trabajo de los genios
historicos y politicos auténticos- desde un punto de vista tedrico y
también historico el macrocosmos del capitalismo general a través
del microcosmos de la fabrica inglesa, de sus presupuestos, de sus
condiciones y de sus consecuencias sociales, asi como a través de
las tendencias historicas que conducen a su nacimiento y las que
vuelven problematica su existencia.

Pues es justamente esto lo que distingue al genio del simple
rutinario en la ciencia o en la politica. Este ultimo puede tan
solo comprender y distinguir los momentos del devenir social en
sus datos inmediatos y cuando se los considera aisladamente. Y
si quiere remontarse a conclusiones generales, no hace mas que
interpretar de modo totalmente abstracto como “leyes generales”
ciertos aspectos de un fenémeno limitado en el espacio y en el
tiempo, y aplicarlas como tales. En cambio, el genio que tiene una
conciencia clara de la verdadera tendencia general de una época,
tendencia cuya influencia es viva, la ve actuar detras del conjunto
de los acontecimientos de su tiempo; en consecuencia trata por
igual los problemas fundamentales decisivos de todo el periodo,
aun en los casos en que tiene intencion de hablar tan sélo de los
problemas del dia.

En la actualidad, sabemos que la grandeza de Marx reside en
esto. Marx captd, basindose en la estructura de la fibrica inglesa,
todas las tendencias decisivas del capitalismo moderno y las in-
terpretd. Marx tuvo siempre presente en su espiritu la totalidad
del desarrollo capitalista. Es por este motivo que pudo percibir a
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la vez, en cada fenémeno de ese desarrollo, su totalidad y, en su
estructura, su evolucion.

Pero hay muy pocas personas enteradas hoy que Lenin ha reali-
zado en nuestra época lo que Marx realizé respecto de la evolucion
general del capitalismo. Lenin siempre vio los problemas de toda
la época en los problemas de la evolucion de la Rusia moderna
-desde el problema del nacimiento del capitalismo en un cuadro
absolutista a medias feudal, hasta los problemas de la realizacion
del socialismo en un pais rural atrasado: la entrada en la tiltima fase
del capitalismo vy las posibilidades de orientar el enfrentamiento decisivo,
que se ha vuelto inevitable, entre la burguesia y el proletariado, a benefi-
cio de éste, y para bien de la humanidad.

Lenin, al igual que Marx, jamas generalizd experiencias locales
particulares de Rusia, limitadas en el espacio y en el tiempo. Con
una perspicacia genial discernio en el lugar y en el momento de
sus primeros efectos el problema fundamental de nuestra época:
la cercania de la revolucién. Y es en esta perspectiva, en la pers-
pectiva de la actualidad de la revolucién, que comprendié todos
los fendmenos tanto rusos como internacionales, y los hizo com-
prensibles.

La actualidad de la revolucion: ésta es la idea fundamental de
Lenin y también el punto decisivo que lo une a Marx. Pues el ma-
terialismo historico en tanto que expresion tedrica de la lucha por
la emancipacion del proletariado, no podia ser captado y formula-
do tedricamente sino en el instante historico en que habia sido
puesto en el primer plano de la historia por su actualidad prictica.
En un momento en que, segun las palabras de Marx, en la miseria
del proletariado no se muestra Gnicamente la miseria en cuanto
tal, sino el aspecto revolucionario “que habra de derrocar la vieja
sociedad”. Sin duda hacia falta la vision intrépida del genio para
captar la actualidad de Ia revolucién proletaria. Pues la revolucion
proletaria sélo es visible para el comun de los mortales cuando
las masas obreras estin ya dispuestas a luchar en las barricadas. Y
estos individuos medios son tanto mas ciegos cuando han sido so-
metidos a una formacién marxista vulgar. Pues los fundamentos
de la sociedad burguesa son a los ojos del “marxista vulgar” tan
indestructibles que, inclusive en el momento en que sus resque-
brajaduras se manifiestan de manera evidente, ¢l tan solo anhela
el retorno a su estado “normal”; este marxista no ve en estas crisis
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nada mis que episodios pasajeros, y hasta en este periodo consi-
dera a la lucha como una rebelion irrazonable de hombres poco
serios contra el capitalismo invencible. A los combatientes de las
barricadas los ve como extraviados; la revolucion aplastada es un
“error”; y los “marxistas vulgares” tratan a los constructores del
socialismo en una revolucion victoriosa de criminales, pues a sus
ojos la victoria solo puede ser efimera.

Por lo tanto, el materialismo histérico pone -por lo pronto
como teorfa- la actualidad universal de la revolucion proletaria
como premisa. En este sentido la actualizacion de la revolucion
proletaria constituye el centro de la doctrina marxista, como fun-
damento objetivo de todo el periodo, y al mismo tiempo como
clave para su entendimiento. Sin embargo, a pesar de toda esta
restriccion que se ha expresado en el rechazo franco de todas las
ilusiones no fundamentadas en la condenaciéon severa de toda
tentativa de golpe de Estado, la interpretacién oportunista se afe-
rra, en los detalles, a los pretendidos errores de las previsiones par-
ticulares de Marx a fin de extirpar absoluta y radicalmente, por
este medio indirecto, la revolucion de todo el edificio marxista. Y
en esto los defensores “ortodoxos” de Marx se encuentran a me-
dio camino con sus criticos. jAcaso Kautsky no explico a Berstein
que es posible abandonar tranquilamente al porvenir la decision
de la dictadura del proletariado (a un porvenir muy lejano, por
supuesto)!

Lenin ha restaurado la pureza de la teoria marxista. Y la ha
concebido precisamente en este punto con mds claridad y mas
concrecion. No es que haya tratado de una manera u otra de co-
rregir a Marx. Simplemente ha hecho entrar en esta teoria la mar-
cha continua de la historia a partir de la muerte de Marx. Y esto
significa que la actualidad de la revolucion proletaria no es, de
ahora en adelante, un horizonte de la historia universal que se ele-
va por encima de la clase obrera que busca la emancipacion, sino
que la revolucion ya se ha convertido en un punto del orden del dia en el
movimiento obrero. Lenin podia sin incomodidad soportar el repro-
che de blanquismo, etc., que le vali6 esta posicion fundamental,
ya que se encontraba aqui en buena compafia junto a Marx, que
fue acusado de blanquista en relacion a “ciertos aspectos de su
actividad”. Por un lado, ni Lenin ni Marx se han representado
nunca la actualidad de la revolucion proletaria y sus objetivos
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finales como si fuera posible realizarla en cualquier forma y en
cualquier momento. Por otra parte, tanto para el uno como para
el otro, la actualidad de la revolucion proporciona el criterio segu-
ro para las decisiones en todas las acciones cotidianas. La actuali-
dad de la revolucion indica la nota dominante de toda una época. Tan
solo la relacion de las acciones aisladas con este punto central,
que no puede ser encontrado sino mediante el analisis preciso
del conjunto historico social, hace que las acciones aisladas sean
revolucionarias o contra revolucionarias. La actualidad de la revo-
lucion significa, en consecuencia, esto: tratar todo el problema
cotidiano particular en relacién concreta con la totalidad histéri-
ca social; considerarlos como momentos en la emancipacion del
proletariado. El enriquecimiento que el marxismo debe a Lenin
consiste simplemente -jsimplemente! en el nexo mas intimo, mas
visible y mds cargado de consecuencias de las acciones aisladas
con el destino general, el destino revolucionario de la clase obrera
en su totalidad. Significa simplemente que cada cuestion actual
-por lo pronto en la medida que es una cuestién del orden del dia-
se ha vuelto, a la vez, un problema fundamental de la revolucién.

La evolucion del capitalismo ha convertido a la revolucion prole-
taria en un punto del orden del dia. Lenin no es el tinico en haber
previsto la cercania de esta revolucion. De todos modos se distingue
por su valor, su devocion y su abnegacion, no solo de quienes -en el
momento en que la revolucion proletaria proclamada por ellos como
teoria ha entrado en su fase practica- huyen cobardemente, sino que
se distingue también por su claridad tedrica de los mejores revolucio-
narios contemporaneos, los mas lucidos y los mas fervientes. Pues
hasta estos mismos no han reconocido la revolucién proletaria nada
mas que en la manera en que Marx la concibié en su época: como
problema fundamental de todo el periodo. Pero fueron incapaces de
hacer de este conocimiento -exacto en la perspectiva de la historia
mundial, pero tan solo en esta perspectiva- el hilo conductor, seguro
para regular todas las cuestiones del dia, tanto las cuestiones politicas
como las econdmicas, tanto las tedricas como las tacticas, las de agita-
cion y las de organizacion. Tan solo Lenin ha dado el paso adelante
hacia la concretizacién del marxismo, que actualmente se ha vuelto
del todo practico. Por lo tanto, Lenin es, segiin una escala historica
mundial, el tnico tedrico a la altura de Marx, que haya producido
hasta el momento la lucha por la emancipacion del proletariado.
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Capitulo I

El proletariado
como clase dominante






La inestabilidad de la situacion en Rusia se reveld mucho tiem-
po antes del verdadero desarrollo del capitalismo, mucho tiempo
antes de la existencia de un proletariado industrial. La disolu-
cién de la feudalidad agraria y la fragmentacion del absolutismo
burocratico ya se habian convertido en hechos incontestables de
la realidad rusa desde tiempo atras, y habian dado nacimiento
ademas -en la agitacion campesina y en el estado revolucionario
de la intelligentsia “déclassée”- a capas sociales que se sublevaban
de cuando en cuando contra el zarismo, aunque de modo oscu-
ro, confuso y puramente elemental. Es evidente que el desarro-
llo del capitalismo tenia que aumentar considerablemente este
sacudimiento objetivo y sus consecuencias ideolodgicas revolucio-
narias, aunque el hecho de este desarrollo, del mismo modo que
su importancia, hayan quedado ocultos para los mas lucidos. En
la segunda mitad del siglo XIX se hizo cada vez mas evidente que
Rusia, todavia en 1848 el baluarte de la reaccion europea, avan-
zaba poco a poco hacia una revolucion. El problema era unica-
mente éste: ;qué caracter tendria esta revolucion? Y, en estrecha
relacion con éste, ;qué clase habria de desempeniar en ella el papel
dirigente?

No es necesario decir que las primeras generaciones de revolu-
cionarios se plantearon estas preguntas de manera bastante con-
fusa. Vieron ante todo, en los grupos que se levantaron contra el
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zarismo, un conjunto homogéneo: el pueblo. La divisién entre
intelectuales y trabajadores manuales no podia sin duda seguir
siendo inadvertida ni siquiera a este nivel de desarrollo, pero no
tenia ningin peso decisivo, dado que el “pueblo” atin no podia
tener un caracter pronunciado desde el punto de vista de clases y
que, entre los intelectuales, tan sélo los revolucionarios realmente
sinceros habian adherido al movimiento; revolucionarios cuyos
principios inquebrantables eran: integrarse al “pueblo”, estar al
servicio exclusivo de sus intereses.

Sea como fuere la evolucion de Europa no podia, ni siquiera
en esta etapa del movimiento revolucionario, dejar de influir so-
bre la marcha de los acontecimientos y, en consecuencia, la pers-
pectiva historica a partir de la cual los revolucionarios juzgaron
los acontecimientos. Y aqui debia plantearse inevitablemente la
pregunta: la evolucion de Europa, el desarrollo del capitalismo
;jconstituyen también un destino inexorable para Rusia? ;Rusia
debe pasar a través del infierno del capitalismo para encontrar
salvacion en el socialismo? ;O es capaz de saltar esos estadios de
desarrollo, gracias a la originalidad de sus condiciones, a causa
de la comuna aldeana que atn existe, y encontrar directamente,
a partir del comunismo primitivo, el camino del comunismo evo-
lucionado?

La respuesta a esta pregunta no era entonces tan evidente
como parece serlo hoy. El mismo Engels contesté en 1882: si una
revolucion en Rusia desencadena a la vez una revolucion proleta-
ria en Europa, “la propiedad comunitaria rusa actual podra servir
entonces de punto de partida para un desarrollo comunista”.

No se trata ahora de describir, ni siquiera de esbozar, la historia
de las luchas teoricas en torno a esta cuestion. Tan s6lo debemos
elegir nuestro punto de partida, puesto que con él se planted para
Rusia la cuestion de la clase dirigente en la revolucion venidera.
Pues es evidente que el reconocimiento del comunismo aldeano
como punto de partida y fundamento econémico de la revolucion
convierte necesariamente a los campesinos en la clase dirigente
del trastorno social. Y de acuerdo a esta base econdmico social
de la revolucién, diferente de la base de Europa, la revolucion
debia buscar también un fundamento teérico diferente del mate-
rialismo historico, que es tan sélo la expresion teodrica del pasaje
necesario del capitalismo al socialismo, que la sociedad realiza bajo
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la direccion de la clase obrera. El debate se refiere a saber si Ru-
sia estd en condiciones de desarrollarse de modo capitalista, si el
capitalismo puede desarrollarse en Rusia, la controversia cientifi-
co-metodoldgica trata de saber si el materialismo historico es una
teoria de la evolucion social con validez universal y, finalmente,
la discusion procura establecer qué clase social esta llamada a ser
el verdadero motor de la revolucion rusa: todo esto gira en torno
del mismo problema. Todo esto es la expresion ideoldgica de la
evolucién del proletariado ruso: momentos del desarrollo de su
independencia ideoldgica (y, en consecuencia, tictica, organizati-
va, etc.) frente a las otras clases de la sociedad.

Este es un proceso penoso y de largo alcance, que cada movi-
miento obrero debe dominar. Aqui son especificamente rusos,
tan sélo los problemas particulares, para los cuales la originalidad
de la situaciéon de clases y la autonomia de los intereses de cla-
se del proletariado adquieren importancia (en Alemania la cla-
se obrera se encontraba en ese estadio en el periodo de Lasalle,
Bebel y Schweitzer, y la unidad alemana era una cuestién decisi-
va). Pero justamente estos problemas locales particulares habian
de encontrar, en la medida en que lo eran, una verdadera solucién
cuando se adquiriera para el proletariado la autonomia de acciéon
siguiendo una linea de clase. La mejor formacion tedrica no sirve
aqui absolutamente de nada, si se limita a lo general; para llegar a
ser eficaz en la prictica ha de expresarse justamente en la solucion
de estos problemas particulares. (Por ejemplo, el ardiente interna-
cionalista Wilhelm Liebknecht, discipulo directo de Marx, no lo-
gra ni con frecuencia ni con seguridad, en problemas particulares
semejantes, encontrar la decision justa que hay que tomar, si se lo
compara con los discipulos de Lasalle que, desde el punto de vis-
ta puramente tedrico, eran mucho mas confusos). Pero también
existe, en esta situacion, el hecho especificamente ruso: esta lucha
tedrica, que interesa a la autonomia del proletariado, que interesa
al entendimiento de su papel dirigente en la revolucién ascenden-
te, no ha encontrado en ninguna parte una solucién tan clara y
tan precisa como en Rusia. Asi es que las vacilaciones y las recai-
das que podemos encontrar en todos los paises desarrollados, sin
excepcion, -no en los resultados de la lucha de clases dentro de
la cual son inevitables, sino en la claridad tedrica y la seguridad
en la tactica y la organizacién del movimiento obrero- pudieron
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ser evitados, en buena parte, al proletariado ruso. Este pudo -por
lo menos en lo que se refiere a su capa més consciente- desarro-
llarse claramente desde el punto de vista tedrico y organizativo,
del mismo modo que su situacién objetiva de clase se desarrollo
directamente a partir de las fuerzas econdmicas del capitalismo
Tuso.

Lenin no fue el primero que emprendié esta lucha. Pero fue el
Unico que pensé radicalmente, hasta su término necesario, todas
las cuestiones, el inico que puso en practica de modo total su
comprension tedrica.

Lenin era tan solo uno de los voceros tedricos en la lucha con-
tra el socialismo ruso “autdctono”, contra los narodniki (populis-
tas). Esto se puede comprender ficilmente, pues su lucha teérica
tenia el propdsito de probar el papel dirigente y auténomo del
proletariado en el destino de Rusia. Pero como el camino y los
medios de esta discusién sélo podian reducirse a probar que el
curso tipico de la evolucién del capitalismo, trazado por Marx (la
acumulacion primitiva) era también valedero para Rusia, estos de-
bates debian traer a un mismo terreno, pasajeramente, a los voceros
de la lucha de clases proletaria y a los idedlogos del capitalismo
ruso naciente. La diferenciacion tedrica del proletariado del mag-
ma que constituye el “pueblo” no provocd automdticamente la
comprension y el reconocimiento de su autonomia, de su papel
dirigente. jPor el contrario! La simple consecuencia mecdnica y
no dialéctica de la prueba que las consecuencias de la vida eco-
nomica en Rusia iban en el sentido del capitalismo, parecen ser
el reconocimiento entero de esta realidad, un aliciente a su llega-
da. Y sin duda no sélo para la burguesia liberal, cuya ideologia
-transitoriamente “marxista’- se hace comprensible, si se consi-
dera que el marxismo es la tnica teoria econdmica que muestra
necesariamente la génesis del capitalismo a partir de la disolucion
del mundo precapitalista. Este punto de encuentro debe parecer
atin mas necesario a todos los marxistas “proletarios”, que conci-
ben al marxismo de manera mecanica y no dialéctica, a los que
no comprenden -eso que Marx aprendié de Hegel e hizo entrar
en su teoria después de haberla liberado de toda mitologia y todo
idealismo- que el reconocimiento de un hecho o una tendencia
como existentes realmente no significa que deba ser reconocida
como realidad determinante de la accién. Y el deber sagrado de todo
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marxista auténtico consiste sin duda en contemplar los hechos de
frente, sin ilusiones ni temores, pues para el verdadero marxista
hay algo mas verdadero y, en consecuencia, mas importante que
los hechos aislados o las tendencias: la realidad del proceso general,
la totalidad de la evolucion de la sociedad. Por tal razén escribe
Lenin: “La tarea de la burguesia consiste en desarrollar los trusts,
en enviar nifios y mujeres a las fibricas, en arruinarlos, gastarlos
y condenarlos a la mayor de las miserias. Nosotros no reclama-
mos semejante evolucion, no la ‘sostenemos’; luchamos, por el
contrario, contra ella. Pero, ;de qué manera luchamos? Sabemos
que los trusts y el trabajo de las mujeres en las fabricas representan
un progreso. No queremos retroceder hasta un artesanado, hasta
el capitalismo sin monopolio y el trabajo de las mujeres en la
casa. Queremos ir a través de los trusts, y mas alla de ellos hacia
el socialismo!”

Hemos determinado asi el 4ngulo desde el cual resuelve Lenin
todo este conjunto de cuestiones. Y de aqui se desprende que el
reconocimiento de la necesidad de un desarrollo capitalista en
Rusia, el reconocimiento del progreso historico a ¢l ligado, no
significan en modo alguno que el proletariado deba sostener tal
desarrollo. El proletariado se ve forzado a saludar este desarrollo,
el tnico que prepara el terreno para el advenimiento del proleta-
riado como factor de poder decisivo. Pero también debe saludarlo
como una condicién previa para su propia lucha despiadada con el
verdadero agente de ese desarrollo: contra la burguesia.

Es tan s6lo gracias a esta concrecion dialéctica de la necesidad
de las tendencias histdricas que se crea el espacio tedrico para
la aparicion autéonoma del proletariado en la escena de la lucha
de clases. Pues si se afirma la necesidad del desarrollo capitalista
en Rusia, como lo han hecho los campeones ideoldgicos de la
burguesia rusa, y anteriormente los mencheviques, se deduce de
aqui la consecuencia de que Rusia debe, ante todo, terminar su
evolucion capitalista. El agente de esta evolucién es la burguesia.
Tan solo cuando esta evolucion esté muy avanzada, cuando la bur-
guesia haya limpiado los escombros politicos y econdémicos del
feudalismo y haya puesto en marcha un pais moderno, capitalista,
democritico, etc., podrd iniciarse la lucha de clases auténoma del
proletariado. La aparicién prematura de un proletariado con ob-
jetivos de clase autonomos seria inttil, no solo porque el proleta-
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riado en tanto que factor de poder propio, apenas entra en linea
de cuenta en esta lucha entre la burguesia y el zarismo, sino tam-
bién porque amenaza serle fatal, dado que asusta a la burguesia,
debilita su potencia de choque frente al zarismo y la arroja direc-
tamente a los brazos de éste. Por lo tanto, el proletariado no entra
-por el momento- en juego nada mds que como fuerza de apoyo de
la burguesia liberal en su combate por una Rusia moderna.

Esta claro, aunque no haya sido totalmente dilucidado en las
discusiones, que la cuestion de la actualidad de la revolucion era
el fundamento de toda esta controversia, y que es a partir de aqui
que los caminos divergieron para los participantes de dicha con-
troversia, que no eran idedlogos burgueses mas o menos cons-
cientes; la cuestion consistia en saber si la revolucién debia ser
considerada como un problema actual, o si como “objetivo final”
lejano seria incapaz de ejercer una influencia determinante sobre
las decisiones del momento. Sin embargo, resulta mas que discu-
tible que el punto de vista menchevique, aun en el caso de que
la justeza de sus perspectivas histéricas sea reconocida, haya sido
aceptable para el proletariado; es posible preguntarse, en efecto,
si un seguidismo tan fiel en relacion a la burguesia no oscurece
la conciencia de clase del proletariado hasta el punto que una
separacién con esta burguesia deba volver -hablando ideoldgica-
mente- imposible, o por lo menos dificilmente posible una accién
auténoma del proletariado, inclusive en un momento de la historia
que la teoria menchevique consideraba favorable. (Pensemos en el
movimiento obrero inglés). Evidentemente esta hipdtesis es ocio-
sa en la practica.

Pues la dialéctica de la historia, que los oportunistas procuran
suprimir en el marxismo, debe seguir operando en los hechos
mismos contra su propia voluntad; esta los empuja hacia el campo
de la burguesia, y el momento en que el proletariado debe entrar
en escena de manera autonoma es rechazado por ellos y enviado
a una lejania nebulosa, a un futuro que nunca llegara en la reali-
dad.

La historia ha dado la razén a Lenin y a los escasos anuncia-
dores de la actualidad de la revolucién. La alianza con la burguesia
progresista, que ya en la época de las luchas por la unidad alemana
habia revelado ser una ilusion, hubiera sido fecunda si hubiera
sido posible para el proletariado, en tanto que clase, seguir a la
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burguesia en su alianza con el zarismo. Pues se desprende de la ac-
tualidad de la revolucion proletaria que la burguesia ha dejado de
ser una clase revolucionaria. El proceso econémico del cual ha se-
guido siendo agente y beneficiaria significa sin duda un progreso
frente al absolutismo y al feudalismo. Pero este caracter progresis-
ta de la burguesia se ha vuelto dialéctico a su vez. Eso significa que
se ha aflojado el vinculo necesario de las condiciones econdmicas
de existencia de la burguesia con las exigencias de la democracia
politica, del Estado constitucional, etc., que fueron realizados,
aunque sélo parcialmente, por la gran revolucion francesa sobre
las ruinas del absolutismo feudal. El advenimiento cada vez mas
acelerado de la revolucién proletaria vuelve por una parte posible
una alianza entre la burguesia y el absolutismo feudal que, al garanti-
zar las condiciones econdmicas de existencia y el acrecentamiento
de la burguesia, permite la preponderancia politica a las antiguas
potencias dirigentes. Por otra parte la burguesia, que se debilita ideolé-
gicamente de este modo, trasmite a la revolucién proletaria la realizacion
de sus antiguas reivindicaciones revolucionarias. Aunque esta alianza
entre la burguesia y las antiguas potencias dirigentes sea muy pro-
blematica, ya que se trata de un compromiso provocado por el
miedo comun a una mayor calamidad y no por una alianza de
clases fundada en una comunidad positiva de intereses, consti-
tuye no obstante un hecho nuevo e importante. Frente a esto la
“prueba” esquemdtica y mecanica del “nexo necesario” entre el
desarrollo capitalista y democracia se revela como una pura ilu-
sion. Lenin ha dicho: “De modo general, la democracia politica es
tan solo una de las formas posibles (atin cuando sea tedricamente
normal para el capitalismo puro) de las superestructuras del capi-
talismo. Como lo prueban los hechos, el capitalismo, lo mismo
que el imperialismo se desarrolla bajo cualquier forma politica y
subordina todas estas formas”. En Rusia, en especial, este rapido
viraje de la burguesia, que pasé de una oposicién aparentemen-
te radical a un apoyo del zarismo, descansa esencialmente en el
hecho de que el capitalismo, que no habia tenido en Rusia un
desarrollo “organico”, sino que habia sido trasplantado, mostro
ya desde sus comienzos un caricter pronunciado de monopolio
(preponderancia de las grandes empresas, funciéon del capital fi-
nanciero etc.). De aqui se desprende que la burguesia fue un es-
trato social numéricamente mas reducido y socialmente mas débil



48

que en otros paises que han tenido un desarrollo capitalista mas
“organico”; pero también se deduce de aqui, al mismo tiempo,
que el proletariado revolucionario encuentra en las grandes em-
presas los fundamentos materiales necesarios para su desarrollo,
y mas rapidamente de lo que lo hubiera permitido suponer la
interpretacion esquemdticamente estdtica del ritmo del desarrollo
del capitalismo ruso.

Pero si la alianza con la burguesia liberal demuestra ser ilusoria,
si el proletariado que ha ganado a duro precio su independencia,
rompe definitivamente con la nocién caotica de “pueblo”, ;no
se encuentra acaso de modo definitivo, y justamente a causa de
esa independencia dificilmente conseguida, en un aislamiento sin
esperanzas, no se ve llevado a una lucha destinada necesariamente
al fracaso? Esta objecién facil de prever que se ha formulado fre-
cuentemente contra la vision de la historia de Lenin serfa valedera
si el rechazo de la teoria agraria de los narodniki, el reconocimiento
de la disolucién necesaria de los restos del comunismo agrario,
no fueran también de naturaleza dialéctica. La dialéctica de este
proceso de disolucion -pues el conocimiento dialéctico nunca es
mas que la formulacién conceptual de una situacion de hecho
real-dialéctica- consiste en esto: la necesidad de la disolucion de es-
tas formas solo tiene un sentido claramente determinado de tipo
negativo, como proceso de disolucién. Es absolutamente imposi-
ble determinar, a partir de este ultimo, el aspecto que tomara el
proceso en su aspecto positivo. Esto depende de la evolucion del
concepto social, del destino de la totalidad histérica. En términos
mds concretos: este proceso de disolucion econdémicamente inevi-
table de las viejas formas agrarias (desde el caso del gran terrate-
niente hasta el pequefio campesino) puede producirse de dos ma-
neras. Seguin las palabras de Lenin: “Las dos formas de la solucion
facilitan, cada una a su manera, el pasaje a un grado superior de
técnica, y todas van en el sentido del progreso de la agricultura”.
El primer camino consiste en barrer de la vida campesina todos
los residuos medievales (y anteriores). El segundo, y Lenin lo lla-
ma el modo “prusiano”, “se caracteriza por el hecho de que la
liquidacion del legado medieval de las relaciones de propiedad de
la tierra no se hace de una vez por todas, sino mediante una adap-
tacion progresiva al capitalismo”. Estos dos caminos son posibles
y los dos representan un progreso, econémicamente hablando, en
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relacion al statu quo. Pero si estas dos tendencias son igualmente
posibles y, en un cierto sentido igualmente progresistas, ;quién
habra de decidir sobre la realizacion efectiva de una de las dos
tendencias? La respuesta de Lenin a esta pregunta, como a todas
las otras, es clara y precisa: la lucha de clases.

De este modo se perfilan mas claramente y mds concretamente
los grandes rasgos del contexto en el cual el proletariado habra de
aparecer de modo auténomo como clase dirigente. Pues la fuerza
decisiva en esta lucha de clases, que para Rusia significa el paso
de la Edad Media a la época moderna, debe ser necesariamente el
proletariado. Los campesinos, no solo en razén de su nivel cultural
terriblemente atrasado, sino sobre todo a causa de su situaciéon
objetiva, de clase, sélo son capaces de una rebelion elemental con-
tra una situaciéon que se vuelve cada vez mas insostenible. Por su
situacion objetiva de clase, estdan destinados a seguir siendo un
sector social vacilante entre diversas politicas, una clase cuyo des-
tino depende al fin de cuentas de la lucha de clases de la ciudad,
de la suerte de las ciudades, de la gran industria, del aparato del
Estado, etc.

Es tan solo en este contexto que la decision recae en las mafos
del proletariado. Su lucha contra la burguesia seria tal vez en el
instante historico dado, menos rica de perspectivas si la burgue-
sia lograra liquidar a su beneficio la situacion feudal del campo
ruso. Es el zarismo que, al volverle la tarea mas dificil explica prin-
cipalmente su actitud transitoriamente revolucionaria o, por lo
menos, de oposicion. Pero mientras esta cuestion no se resuelva, es po-
sible en cualquier instante un desencadenamiento elemental de millones
de campesinos sometidos y superexplotados. Un desencadenamiento
elemental, al cual sélo el proletariado puede dar una orientacion
que conduzca al movimiento de masas a un objetivo realmente
beneficioso para ellas. Un desencadenamiento elemental que crea
entonces las condiciones en las cuales el proletariado puede em-
prender el combate contra el zarismo y la burguesia, con todas las
posibilidades de victoria a su favor.

Asi es que la estructura econdmica y social de Rusia ha creado
los fundamentos objetivos de la alianza entre el proletariado y
los campesinos. Sus objetivos de clase son diferentes. Es por tal
razén que el maridaje cadtico, en la nocion populista y confusa de
“pueblo” debia dislocarse. Ellos no pueden realizar sus objetivos
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de clase independientemente de la lucha comun. Asi vemos que
se transforma dialécticamente la vieja idea de los narodniki en la
concepcion leninista del caracter de la revolucion rusa. La nocion
confusa y abstracta de “pueblo” debi¢ ser apartada, pero tan solo
para que surgiera, a partir del entendimiento concreto de las con-
diciones de una revolucion proletaria, la nocion de pueblo en su
acepcion revolucionaria, o sea, la alianza revolucionaria de todos
los oprimidos. Es por tal motivo que el partido de Lenin se consi-
dera justamente como heredero de las tradiciones auténticamente
revolucionarias de los narodniki. Pero como la conciencia, y junto
con ella la facultad de dirigir tal lucha, sélo se encuentran en la
conciencia de clase del proletariado, éste puede y debe, en la revolu-
cién que adviene, llegar a ser la clase dirigente del sacudimiento
social.



Capitulo III

El partido dirigente
del proletariado






La mision historica del proletariado consiste, pues, en apartar-
se de todo entendimiento ideoldgico con las otras clases y alcan-
zar su clara conciencia de clase sobre la base de la especificidad de
su situacion de clase y la autonomia de sus intereses clasistas, que
derivan de aquélla. Tan solo de esta manera sera capaz de dirigir
a todos los oprimidos y explotados de la sociedad burguesa, en la
lucha comun contra sus amos politicos y econémicos. El funda-
mento objetivo del papel dirigente del proletariado es su papel en
el proceso de produccion del capitalismo. Pero seria aplicar meca-
nicamente la teoria marxista, y se tolerarian ilusiones contrarias
a la verdad historica, si se llegara a imaginar que la conciencia de
clase verdadera y capaz de conducir a la toma del poder es capaz
de nacer espontaineamente en el seno del proletariado, progresi-
vamente, sin tropiezos, sin regresiones, como si el proletariado pudie-
ra adquirir ideolégicamente su vocacion revolucionaria de acuerdo a una
linea de clase. Los debates en torno a las tesis de Bernstein han de-
mostrado claramente la imposibilidad de la transformacion eco-
nomica del capitalismo en el socialismo. La réplica ideoldgica de
esta doctrina ha subsistido sin embargo activamente en el pensa-
miento de numerosos revolucionarios sinceros de Europa, sin ser
rechazada, sin ser reconocida siquiera como problema o peligro.
No es que los més avisados entre ellos hayan desconocido la exis-
tencia y la importancia del problema, que no hayan comprendido
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que la victoria definitiva del proletariado debe pasar por un largo
camino y por numerosas derrotas, y que las regresiones, no solo
materiales sino también ideolodgicas, en un estadio inferior al ni-
vel de evolucién ya alcanzado, son inevitables. Ellos sabian -para
utilizar la formula de Rosa Luxemburgo-, que la revolucién no
podia llegar demasiado “temprano” desde el punto de vista de
las premisas social-econémicas, y que al mismo tiempo llegaria
necesariamente demasiado “temprano”, antes de que el proleta-
riado en su conjunto estuviera penetrado de la conciencia de clase
socialista, es decir, fuera capaz de mantener el poder. Aun en el
caso que, en esta perspectiva histdrica sobre el camino que ha de
recorrer el proletariado para liberarse, se considere que una auto-
educacion revolucionaria espontianea de las masas proletarias (por
las acciones de masa y sus lecciones), sostenida por una agitacion,
una propaganda, etc., tedricamente justas del partido, baste para
garantizar la evolucidn necesaria, no se ha sobrepasado asi de nin-
gun modo el punto de vista de la ideologia de la espontaneidad,
del advenimiento progresivo y automatico del proletariado en su
vocacion revolucionaria.

Lenin fue el primero -y durante mucho tiempo el tnico- lider
tedrico importante que encaro el problema central desde el punto
de vista teorico y decisivo desde el punto de vista practico: desde el
angulo de la organizacion. El diferendo sobre el primer parrafo de
los estatutos de la organizacion del Congreso de Bruselas-Londres
de 1903 es conocido por todos. La cuestién consistia en saber si
el que sostenia el partido y trabajaba bajo su control podia a la vez
ser miembro (como lo querian los mencheviques) o si la partici-
pacion en las organizaciones ilegales, la absorcion de la totalidad
de la existencia en el trabajo del partido, la subordinacién total a
su disciplina -concebida de manera muy severa- también eran in-
dispensables. Las otras cuestiones organizativas como por ejemplo
la centralizacidn, son tan soélo las consecuencias necesarias y ob-
jetivas de esta toma de posicion. Por otra parte, esta controversia
solo es comprensible a partir de las dos posiciones fundamentales
antagdnicas sobre la posibilidad, el desarrollo probable y el ca-
ricter de la revolucion, relaciones que en esa época habian sido
analizadas tnicamente por Lenin.

El plan de organizacién bolchevique hace surgir de la masa
mds o menos caodtica del conjunto de la clase un grupo de
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revolucionarios conscientes de la finalidad y dispuestos a todos
los sacrificios. Pero jno se corre el riesgo de que estos “revolu-
cionarios profesionales” se desprendan de la vida de su clase y
que, como consecuencia de la separacion, degeneren en grupo
conspirador, en secta! Este plan de organizacion ;no es acaso la
consecuencia practica de ese “blanquismo” que los revisionistas
“perspicaces” pretenden descubrir incluso en Marx? No es posible
estudiar aqui en qué medida este reproche es erréneo, incluso res-
pecto de Blanqui. De todos modos, no llega a tocar la base de la
doctrina leninista de la organizacion, pues, segin Lenin, el grupo
de revolucionarios profesionales no ha tenido en ningin momen-
to por mision “hacer” la revolucién, o arrastrar tras de si a la masa
inactiva, con su acciéon independiente y valerosa, colocandola de
alguna manera frente al hecho consumado de la revolucion. La
idea leninista de la organizacién presupone la realidad de la revolucion,
la actualidad de la revolucion. Si los mencheviques hubieran tenido
la ultima palabra en su prevision de la historia, si hubieran ido
mis alla de un periodo de prosperidad relativamente calmo y de
extension progresiva de la democracia, en que los vestigios de la
feudalidad hubieran sido barridos en los paises atrasados por el
“pueblo” y por las clases “progresistas”, los grupos de revolucio-
narios profesionales se habrian fijado entonces en el sectarismo,
o se habrian convertido en simples circulos de propagandistas. El
partido, en tanto que organizacion fuertemente centralizada de
los elementos mas conscientes del proletariado -y solamente estos-
seria concebido como el instrumento de la lucha de clases en un periodo
revolucionario. “No se puede -decia Lenin- separar mecanicamente
las cuestiones politicas de las cuestiones organizativas”, y aquel
que aprueba o rechaza la organizacion bolchevique del partido,
sin tener en cuenta si estamos o no en la época de las revolucio-
nes proletarias, no ha comprendido nada de la esencia de esta
organizacion.

Pero, desde un punto de vista totalmente opuesto se podria
presentar la objecion siguiente: la actualidad de la revolucion
vuelve precisamente superflua esta organizacion. Quizas haya sido
util, en un periodo de detencion del movimiento revolucionario,
unir a los revolucionarios profesionales en una organizacion. Pero
dicha organizacion es inutil y absurda en los afios revolucionarios
cuando las masas estan profundamente trastornadas, cuando re-
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cogen mayores experiencias revolucionarias y maduran en algunas
semanas, a veces en unos dias, mas que en diez afios, cuando apa-
recen sobre la escena de la revolucion hasta algunos elementos
de la clase que habitualmente no participan en el movimiento,
aunque se trate de sus intereses cotidianos inmediatos. La organi-
zacion desperdicia asi energias que podrian haber sido aprovecha-
das 'y, cuando su influencia se extiende, se convierte en un freno a
la actividad creadora, revolucionaria y espontinea de las masas.
Es evidente que esta objecién nos lleva al problema ya evoca-
do: ;como puede el proletariado ideoldgicamente penetrarse de
su vocacion revolucionaria, segiin una linea clasista? El Manifiesto
Comunista caracteriza muy netamente los contactos entre el par-
tido revolucionario del proletariado y el conjunto de clase. “Los
comunistas no se distinguen de otros partidos obreros mas que
por dos puntos: en las diferentes luchas nacionales de los prole-
tarios anteponen y hacen valer los intereses independientes de la
nacionalidad, que son comunes a todas los proletarios y, en las
diferentes fases que atraviesa la lucha entre los proletarios y los
burgueses, ellos representan siempre los intereses del proletariado
en su conjunto. Practicamente los comunistas son, por lo tanto,
la fraccion mas resuelta de los partidos obreros en todos los pai-
ses, la fraccion que arrastra a todas las otras; tedricamente tienen
sobre el resto del proletariado la ventaja de una inteligencia clara
de las condiciones de la marcha y de los fines generales del mo-
vimiento proletario”. En otros términos: ellos son la encarnacion
visible de la conciencia de clase del proletariado. Y la cuestion de su
organizacién depende de la manera probable en que el proleta-
riado conquiste verdaderamente su propia conciencia de clase,
y la haga enteramente suya. Aquél que no ponga en duda pura
y simplemente la funcion revolucionaria del partido, reconocera
que esto no se hace automaticamente bajo el efecto mecanico de
las fuerzas econdmicas de la produccion capitalista, ni por el sim-
ple desarrollo organico de la espontaneidad de las masas. La dife-
rencia entre la concepcion que tenia Lenin del partido y los otros
conceptos reposa esencialmente en dos puntos: primeramente la
diferenciacion econémica en el seno del proletariado (la apari-
cién de la aristocracia obrera, etc.), estd analizada mas a fondo y
en todas sus consecuencias; segundo, la cooperaciéon revolucio-
naria del proletariado con las otras clases esta tomada dentro de
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la perspectiva histérica nueva que ha sido trazada. De ahi surge
una importancia creciente del proletariado en la preparacién y
en la direccion de la revolucion vy, por consiguiente, en el papel
dirigente del partido en lo que concierne a la clase obrera.

El nacimiento y la importancia creciente de la aristocracia
obrera llega, a partir de este punto de vista, al hecho siguiente:
la divergencia permanente, aunque relativa, entre los intereses
cotidianos inmediatos de algunas capas obreras y los verdaderos
intereses de toda la clase, no hace mas que aumentar y se petrifi-
ca en el desarrollo. El desarrollo capitalista, que al principio ha
nivelado y unificado por la fuerza a la clase obrera dividida por
el alejamiento geografico y por la existencia de corporaciones de
oficios, etc., crea ahora una nueva diferenciacién. Y esto no tiene
solo por consecuencia que el proletariado ya no se oponga a la
burguesia con hostilidad undnime. Ademas, aparece el peligro de
que estas capas sociales sean capaces de influir a la clase obrera
toda entera y hacerla retroceder en la medida en que, al tener
acceso al estilo de vida pequeio burgués, ocupen puestos en la
burocracia del partido, o en los sindicatos, a veces hasta en las
municipalidades, etc., adquieran cierta superioridad con respecto
a las otras capas del proletariado en cuanto a la cultura formal, la
rutina administrativa, etc., y esto a pesar (0 mas bien a causa) de
su ideologia aburguesada, de su falta de madurez de conciencia
de clase proletaria. Dicho de otro modo: ellas contribuyen con
su influencia en las organizaciones del proletariado a oscurecer la
conciencia de clase de todos los trabajadores, a orientarlos hacia
un acuerdo ticito con la burguesia.

Frente a tal peligro, ni la simple claridad tedrica de los grupos
revolucionarios conscientes, ni la agitacién y la propaganda corres-
pondientes pueden bastar. Pues durante mucho tiempo estos inte-
reses antagdnicos no aparecen claramente para todos los obreros,
al punto que a veces sus representantes ideoldgicos no se percatan
que se han apartado de los caminos de la clase obrera en su con-
junto. Por esto, tales diferencias pueden estar ficilmente ocultas a
los ojos de los obreros, y presentarse como “divergencias tedricas
de opinién”, simples “diferencias tacticas”. El instinto revolucionario
de los obreros, que se descarga a veces en amplias acciones espon-
taneas de masas, es incapaz de mantener la conciencia de clase al
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nivel alcanzado a través de la accion espontinea, y conservarla en
tanto que adquisicion duradera para toda la clase obrera.

Aunque no fuera mas que por este motivo, la organizacién
auténoma de elementos totalmente conscientes de la clase se
vuelve esencial. Pero este estudio nos muestra que la forma de or-
ganizacién estd para Lenin indisolublemente ligada a la previsién de la
proximidad de la revolucion. Pues es sélo en este contexto que toda
derivacion del verdadero camino de la clase obrera aparece como
fatal e irremediable; que la decision tomada sobre una cuestién de
actualidad, aparentemente sin gran importancia, puede tener un
alcance considerable para toda la clase obrera; y es sélo dentro de
este contexto que se vuelve vital para el proletariado el ver mate-
rializarse a través de su partido, de manera bien visible y clara, el
pensamiento y la accion que corresponden verdaderamente a su
situacion de clase.

Pero la actualidad de la revolucion significa, al mismo tiempo,
que la efervescencia de la sociedad, el hundimiento de sus anti-
guas estructuras, no se limita inicamente al proletariado, sino
que se apodera de todas las clases de la sociedad. El verdadero
criterio de una situacidn revolucionaria es, en efecto, segiin Le-
nin, que “las capas inferiores de la sociedad no quieren vivir a
la antigua manera y también que las capas superiores no pueden
ya vivir a la antigua manera”; “la revolucién no es posible sin
una crisis de la nacion entera que llegue tanto a los explotados
como a los explotadores”. Cuanto mas profunda es la crisis, mas
numerosas son las capas sociales alcanzadas, tanto mas encierra
movimientos entrecruzados diferentes, y tanto mas las relaciones
de fuerza entre las dos clases de las que depende la lucha al fin
de cuentas, la burguesia y el proletariado, se vuelven confusas y
cambiantes. Si el proletariado quiere ser victorioso en esta lucha, debe
alentar y sostener toda corriente que contribuya a pudrir a la sociedad
burguesa, buscando integrar en el movimiento revolucionario de conjunto
todo movimiento elemental, por poco claro que sea, de cualquier sector
oprimido. Y la cercania de un periodo revolucionario se caracteriza
también por el hecho de que todos los descontentos de la antigua
sociedad buscan unirse al proletariado, o por lo menos aliarse con
¢él. Aqui se sitiia precisamente un grave peligro. Pues si el partido
del proletariado no esta organizado de manera que garantice la juste-
za de la orientacion de su politica de clase, estos aliados, que siempre
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tienden a multiplicarse dentro de una situacion revolucionaria,
en lugar de ser una ayuda no pueden aportar mis que el desor-
den. Por supuesto, las otras capas sociales oprimidas (campesinos,
pequeio burgueses, intelectuales) no tienen los mismos objetivos
que el proletariado. El proletariado, si sabe lo que quiere y lo que
debe desear desde el punto de vista de clase, puede aportar la li-
beracién de la miseria social no sélo para si mismo, sino también
para las otras capas sociales. Si el partido, portador militante de
la conciencia de clase, se muestra inseguro en cuanto al camino
que debe seguir la clase obrera, si su mismo caricter proletario no
esta garantizado en el plano de la organizacion, las mencionadas
capas sociales invadiran el partido del proletariado y lo apartaran
de su camino. Asi, esta alianza, que en caso de una organizacion
del partido proletario con clara conciencia de clase hubiera apre-
surado la revolucion, puede convertirse en el peligro mds grave para
llegar a ella.

La idea directriz de Lenin sobre el partido tiene en consecuen-
cia, como polos opuestos indispensables: por una parte la seleccion
mis severa de los miembros en funcion de su conciencia de clase
proletaria y, por otra, la solidaridad y el apoyo m4s total de todos
los oprimidos y explotados de la sociedad capitalista. Se unen asi
de manera dialéctica la exclusividad consciente de la finalidad y la
universalidad, la direccién de la revolucién en un sentido estric-
tamente proletario y el cardcter general nacional e internacional
de la revolucion. La organizacion menchevique debilito estos dos
polos, los mezcld, los hizo descender hasta el compromiso y los
reunio dentro de ese espiritu en el seno mismo del partido. Se formo
con grandes sectores de explotados (por ejemplo, los campesinos),
pero reunio en el partido grupos de intereses muy diversos, que le
estorbaron el pensamiento y la acciéon unitarios. Por consiguiente,
en lugar de ayudar a la edificacion dentro de la claridad necesaria
de un frente decisivo para la victoria final, el frente del proletariado
contra la burguesia, clase contra clase, en el caos de las clases en lucha
(pues toda situacién revolucionaria se expresa precisamente en
un estado de trastorno caético profundo de toda la sociedad), en
lugar de reagrupar alrededor del proletariado a las organizaciones
confusas de otros oprimidos, dicho partido se transforma él mis-
mo en una mezcla confusa de elementos con intereses distintos.
Sélo por medio de los compromisos internos puede desembocar
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en alguna accién, y entonces es llevado a remolque por grupos
que poseen una conciencia mds clara o que son mas activos, o
bien solo les queda la actitud contemplativa fatalista frente a los
acontecimientos. La idea directriz de Lenin concerniente a la or-
ganizacién representa, pues, una doble ruptura con el fatalismo
mecanicista; es decir, el que concibe la conciencia de clase del pro-
letariado como un producto mecinico de su situacion de clase, y
el que no ve en la revolucion misma mas que el efecto mecanico
de fuerzas econdmicas que se desencadenan por fatalidad, y que
conducirian casi automaticamente al proletariado a la victoria,
cuando las condiciones objetivas de la revolucion hayan “madura-
do”. Pues si se debe esperar que el proletariado entre a la lucha decisiva
conscientemente y en su totalidad, nunca llegard a presentarse esa situa-
cién revolucionaria. Por un lado, siempre habrd sectores proletarios
que asistiran pasivamente a la lucha emancipadora de su propia
clase y que, en ultimo extremo, se unirdn al campo enemigo (y esto
tanto mas a medida que el capitalismo esté mas desarrollado.) Por
otra parte, la actitud misma del proletariado, su firmeza y su grado
de conciencia de clase, no son en modo alguno el producto fatal
resultante de la situacion economica.

Es evidente que el mayor y mejor partido del mundo no puede
“hacer” la revolucion. Pero la forma en que reacciona el proletaria-
do ante una situacién dada depende ampliamente de la claridad y
de la energia que el partido puede conferir a sus objetivos de clase.
En la época de actualidad de la revolucion los viejos problemas de saber
si la revolucion puede hacerse o no adquieren una significacién completa-
mente nueva. Y por ello se transforman también los contactos en-
tre el partido y la clase, al igual que el significado de los problemas
de organizacion para el partido y el conjunto del proletariado. Ha-
cer la antigua pregunta de saber si se debe “hacer” la revolucion
vuelve a separar de manera rigida y no dialéctica la necesidad de
un desenvolvimiento historico y la actividad del partido militan-
te. En el nivel en que “hacer” la revolucion significa hacerla salir
mégicamente de la nada, no podemos menos que negar este “ha-
cer”. Pero la actividad del partido en la época de la revolucion
significa otra cosa. Pues si el cardcter fundamental de la época es
revolucionario, una situacion revolucionaria puede presentarse a
cada instante en toda su acuidad. Rara vez se puede determinar de
antemano y con exactitud el momento y las circunstancias de su
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aparicion. En cambio es posible determinar las tendencias que lle-
van a ella, al igual que los principios fundamentales de la accién
adecuada cuando se inicia el proceso revolucionario. Sobre esta
comprension histdrica se basa la actividad del partido. El partido
debe preparar la revolucién, es decir, por una parte debe acelerar la
maduracion de las tendencias que conducen a la revolucién, por
su accién propia y por su influencia sobre la accion del proleta-
riado y los otros sectores sociales oprimidos. Por otra parte, debe
preparar al proletariado para la accion necesaria en una situacion
revolucionaria aguda, a la vez en el plano ideoldgico, tactico, ma-
terial y de organizacion. Las cuestiones internas de la organizacion
del partido se sittian entonces en una perspectiva nueva. Tanto la
antigua concepcion (representada igualmente por Kautsky) de la
organizacién como paso previo de la accion revolucionaria, como
la de Rosa Luxemburgo de la organizacion como producto del mo-
vimiento revolucionario de masas aparecen como unilaterales y
no dialécticas. El partido, que tiene como funcién preparar la
revolucion, se vuelve a la vez -y con el mismo grado de intensidad
- productor y producto, paso previo y fruto de los movimientos
revolucionarios de masas. Pues la actividad consciente del par-
tido descansa en el reconocimiento de la necesidad objetiva de
desarrollo econdmico. Su severa delimitacion organizativa vive en
la interaccién permanente y fructuosa con las luchas y la miseria
elemental de las masas. Rosa Luxemburgo ha estado a veces muy
cerca de esta interaccion. Pero desconocid su elemento consciente
y activo. Por esto, fue incapaz de reconocer el punto central que
representa la concepcién leninista del partido la funciéon prepa-
ratoria del partido; es por esto que debiod equivocarse groseramente
sobre todos los principios de organizacion que se derivan.

La situacion revolucionaria no puede, evidentemente, ser un
producto de la actividad del partido. La tarea de éste es prever
la direccion que tomara el desarrollo de las fuerzas econémicas
objetivas, prever en qué deberd consistir la actitud adecuada de
la clase obrera en las situaciones asi creadas. En funcion de esta
prevision, el partido debe preparar, dentro de lo posible, las ma-
sas proletarias para los desarrollos futuros, y prepararlos también
a la defensa de sus intereses en funcion de este porvenir, en el
plano intelectual material y organizativo. Los acontecimientos y
las situaciones que se desenvuelven son, sin embargo, productos
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de fuerzan econdmicas de la produccion capitalista, que se ma-
nifiestan ciegamente y con la apariencia de leyes naturales. Pero
esto tampoco se hace aqui de manera mecénica y fatalista. Pues
ya hemos podido ver, con el sélo ejemplo de la desorganizacién
econdmica de la feudalidad agraria de Rusia, que el proceso de
disgregacion econdmica mismo es seguramente un producto ne-
cesario de la evolucion capitalista, y que sus efectos desde el punto
de vista de clase, las nuevas estratificaciones de clase consecuen-
tes, no pueden fundarse con precision en el proceso mismo, si se
lo considera aisladamente, y que por lo tanto no son reducibles
a dicho proceso. Dependen del contexto en el cual hayan tenido
lugar. El destino global de la sociedad, sociedad cuyos elementos
crean ese proceso, es el momento, decisivo al fin de cuentas, de su
orientacién. Pero en este conjunto las acciones de clase, ya sean
elementales y espontineas, o dirigidas conscientemente, juegan
un papel decisivo. Y cuanto mas trastornada estd una sociedad,
tanto mas su “estructura normal” ha dejado de funcionar correc-
tamente, tanto mds su equilibrio social-econémico esta perturba-
do. En una palabra: cuanto mas revolucionaria es una situacion,
tanto mds determinante es el papel de la accion de clase. De ahi
que el desarrollo en conjunto de la sociedad, en la era capitalis-
ta, no se efecttie absolutamente de acuerdo a una linea directa y
simple. Resulta mas bien de la accién combinada de fuerzas en
el seno de la totalidad social, de situaciones en las cuales se pue-
de realizar una tendencia determinada (...) cuando la situacién
ha sido comprendida con justeza y explotada en consecuencia.
Pero la evolucién de las fuerzas econdmicas que aparentemente
han llevado a esta situacion de manera irresistible no prosiguen el
curso seguido hasta entonces, pues si se ha dejado escapar esta si-
tuacion, en extraer las consecuencias, la carrera se transforma con
frecuencia en una marcha en direccion opuesta. (Imaginemos la
situacion de Rusia si en noviembre de 1917, los bolcheviques no
hubiesen tomado el poder, si no hubiesen llevado a buen térmi-
no la revolucién agraria. Una soluciéon “prusiana” del problema
agrario no hubiera estado enteramente excluida, es verdad, bajo
un régimen contra-revolucionario, pero que, comparado con el za-
rismo, hubiera mostrado los rasgos de un capitalismo moderno).

Es sélo cuando se conoce bien el contexto histérico dentro
del cual debe actuar el partido del proletariado que se puede
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comprender realmente su organizacion. Esta descansa sobre las
inmensas tareas historicas que el periodo de declinacion del
capitalismo presenta al proletariado, sobre las inmensas respon-
sabilidades en la escala de la historia universal que dichas tareas
imponen a la capa dirigente y consciente del proletariado. Como
representante de los intereses de conjunto del proletariado (y, de
modo mediato, de los intereses de todos los oprimidos, del por-
venir de la humanidad), y a partir del conocimiento del conjunto
de la sociedad, el partido debe reunir en si todas las contradiccio-
nes por las cuales se expresan las tareas impuestas por el centro
mismo de la totalidad social. Ya hemos recalcado que la seleccion
mds severa debe regir para los miembros del partido en cuanto al
grado de conciencia de clase y a la devocion absoluta a la causa de
la revolucion, que debe correr pareja con la entera absorcién en la
vida de las masas sufrientes y combatientes. Y toda tentativa por
cumplir con una sola de estas dos exigencias termina en una pe-
trificacion sectaria de los grupos, incluso aquellos compuestos por
auténticos revolucionarios. (Este es el fundamento de la lucha que
Lenin llevé contra el “izquierdismo”, desde el otsovismo hasta el
Partido Comunista Obrero Aleman KAPD, y mucho mas alla de
éstos). Pues la severidad de sus exigencias frente a los miembros
del partido no es mas que un medio de hacer adquirir conciencia
al conjunto de la clase obrera (y por su intermedio a todas las cla-
ses sociales explotadas por el capitalismo) de sus verdaderos inte-
reses, de todo lo que esta en la base de sus acciones inconscientes,
de sus pensamientos y sus sentimientos confusos.

Pero es sélo en la accion, en la lucha, que las masas adquieren
conciencia de sus intereses, en una lucha cuyas bases sociales y
econdmicas estdn en cambio perpetuo, y en la cual la condiciones vy
los medios de lucha se transforman sin cesar. El partido dirigente del
proletariado no puede realmente realizar su mision si no es ade-
lantdndose siempre un paso a las masas en lucha, para indicarles el
camino. Pero no debe adelantarseles mas que un paso, pues debe
estar siempre a la cabeza de un combate de masas. Su claridad teo-
rica no es por lo tanto valedera mds que en caso de no limitarse a
la simple justeza de la teoria en general, y ha de dejar culminar a
la teoria en el analisis concreto de la situacion concreta, cuando la
justeza tedrica no expresa nada mas que el contenido de la situa-
cién concreta. Por esto el partido debe poseer la claridad tedrica 'y
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la firmeza necesarias para mantenerse en el buen camino, pese a
las fluctuaciones de las masas, e incluso corriendo el riesgo de ais-
larse momentianeamente. Pero, por otra parte debe seguir siendo
receptivo y adaptable, sacar provecho de todas las manifestaciones
provenientes de las masas, por confusas que sean y revelar a las
masas las posibilidades revolucionarias que ellas son incapaces de
ver por si mismas.

Por esto el partido no puede ajustarse a la vida de la totalidad
sin la mds estricta de las disciplinas dentro del partido; si este no es
capaz de adaptar instantdneamente su conocimiento teérico a la
situacion en perpetuo cambio, queda detras de los acontecimien-
tos, de dirigente se convierte en dirigido, pierde el contacto con
las masas y se desorganiza. De ahi que la organizacién deba funcio-
nar siempre con el mayor rigor y la mas grande severidad a fin de
transformar en el momento dado esta facultad de adaptacion en
hechos. Pero esto significa al mismo tiempo que la exigencia de
adaptabilidad debe aplicarse permanentemente a la organizacion
misma. Una forma de organizacion que ha sido util para objetivos
precisos, en un caso determinado, puede convertirse directamen-
te en un obsticulo en condiciones de lucha diferentes.

Pues en la esencia de la historia estd el producir siempre lo
nuevo. Esta novedad no puede calcularse por adelantado gracias
a alguna teoria infalible: debemos reconocerla en la lucha en sus
primeros gérmenes y hacerla progresar hacia la conciencia clara.
El partido no tiene por tarea imponer a las masas un tino de-
terminado de comportamiento abstractamente elaborado, sino
por el contrario, aprender permanentemente de las luchas y de los
métodos de lucha de las masas. Y al preparar las acciones revolu-
cionarias futuras, el partido debe ser activo, incluso al estudiar el
comportamiento de las masas. Debe volver a éstas conscientes y
ligar a la totalidad de las luchas revolucionarias lo que las masas
han inventado espontineamente, gracias a su instinto de clase
debe, para emplear las palabras de Marx, explicar a las masas su
propia accion, no sélo para asegurar la continuidad de las expe-
riencias revolucionarias del proletariado sino también para activar
conscientemente el desarrollo ulterior de dichas experiencias. La
organizaciéon debe integrarse como instrumento en el conjunto de
estos conocimientos y de las acciones que se deducen de ellos. Si
no lo hace asi, la organizacion serd sobrepasada por la evolucion
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de las cosas que no ha comprendido y que, por lo mismo, ha con-
trolado poco. Esto explica que todo dogmatismo en la teoria y toda
petrificacion en la organizacion sean fatales para el partido. Pues como
lo dice Lenin, “cada nueva forma de lucha unida a nuevos riesgos
y a nuevos sacrificios desorganiza inevitablemente las organizacio-
nes que no estdn preparadas a esta nueva forma de combate”. El
deber del partido -para si mismo igualmente, y con mayor motivo-
es el de recorrer ese camino necesario, libre y conscientemente,
convertirse antes que el peligro de desorganizacion sea real y ac-
tuar sobre las masas gracias a esta transformacion, educandolas y
animandolas.

Pues tactica y organizacién no son mas que dos aspectos de
un todo indivisible. No se puede obtener resultados reales si no es ac-
tuando sobre las dos a la vez. Cuando se trata de obtener resultados
hay que ser a la vez consecuente y capaz de adaptacion, mantener
inexorablemente los principios y permanecer abierto a los cam-
bios diarios. No hay nada en el plano tictico, o en el organizativo,
que en si aparezca como bueno o malo. Sélo los contactos con
todo el destino de la revolucion proletaria hacen que una idea,
una medida, etc., sean justas o falsas. Es, por esto que Lenin, tras
la primera revolucion rusa, combatié con igual inflexibilidad a los
partidarios del abandono de la ilegalidad, pretendidamente inutil
y sectaria, y a aquellos que, al entregarse completamente a la ile-
galidad, rechazaban las posibilidades legales; es por esto también
que Lenin demostré un desdén tan intenso ante la absorcién total
por el parlamentarismo o el antiparlamentarismo de principio.

Lenin no sélo no ha sido politicamente un utopista, sino que
jamas se hizo ilusiones sobre el material humano de su época.
Queremos -dijo en el primer periodo heroico de la revolucion
proletaria victoriosa- instaurar el socialismo con hombres que han
sido educados, podridos y corrompidos por el capitalismo, pero
que justamente han sido templados por éste para el combate”.
Las exigencias enormes que la idea leninista de la organizacion
impone a los revolucionarios profesionales no tienen en si nada
de utopicas, y tampoco nada del caracter superficial de la vida
cotidiana, de la facticidad que acompana a lo empirico. La orga-
nizacion leninista es en si misma dialéctica y, por lo tanto, no es
solamente el producto de un desarrollo histérico dialéctico, sino
su promotora consciente en la medida en que es a la vez producto
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y productora de su propia realidad. Los hombres crean ellos mismos su
partido. Les es necesario lograr un elevado grado de conciencia
de clase y de abnegacion para querer y poder participar en la or-
ganizacidn; pero se convierten en verdaderos revolucionarios pro-
fesionales tan solo en la organizaciéon y por la organizacion. El
jacobino que adhiere a la clase revolucionaria, procura por medio
de su resolucién su capacidad de accién, su sabiduria y su entu-
siasmo, dar forma y claridad a la clase. Pero es siempre el ser social
de la clase, la consecuente conciencia de clase, lo que determina
el contenido y el sentido de sus acciones. No se trata de la accion
por procuracion de la clase, sino la actividad misma de dicha clase
en su apogeo. El partido llamado a dirigir la revolucion proletaria
no se presenta como ya listo para asumir su mision: él tampoco es,
pero llega a ser. Y el proceso de interaccién fructifera entre partido
y clase se repite aunque de manera distinta, en los contactos entre
el partido y los miembros del partido. Pues, como dice Marx en su
tesis sobre Feuerbach: “La teoria materialista, que quiere que los
hombres sean producto de las circunstancias y de la educacion,
que hombres transformados sean, en consecuencia, producto de
otras circunstancias y una educacion diferente, olvida que las cir-
cunstancias son precisamente transformadas por los hombres, y
que el educador mismo debe ser educado”. La concepcion leninista
del partido es la ruptura mds brutal con la vulgarizaciéon mecanicista y
fatalista del marxismo. Es la realizacion préctica de su naturaleza
mads auténtica y de sus tendencias mas profundas. “Los filésofos
no han hecho mds que interpretar el mundo de maneras diversas;
ahora se trata de cambiarlo”.



Capitulo IV

El imperialismo: guerra
mundial y guerra civil






;Hemos entrado acaso en el periodo de luchas revolucionarias
decisivas! ;Ha llegado la hora en que el proletariado debe reali-
zar, bajo pena de desaparecer, su misién de transformacion en el
mundo? Pues sin duda alguna no es la madurez del proletariado,
ideoldgica u organizativa, la que puede provocar esta decisidn, si
la madurez, la decision de combatir no son una consecuencia de
la situacién objetiva econdmico-social del mundo, que impulsa a
esta decisién, Y un hecho, sea cual fuere, victoria o derrota, no
puede en modo alguno decidir este problema. Incluso no se pue-
de determinar si se trata de una victoria o de una derrota cuando
se considera el hecho aisladamente: sélo su relacion con la totali-
dad del desenvolvimiento histérico social hace de un hecho aisla-
do una victoria o una derrota en la escala historica mundial.

Es por esto que la controversia en la socialdemocracia rusa (en
la época englobaba tanto a mencheviques como a bolcheviques),
que estallo ya en el curso de la primera revolucién para alcanzar su
punto culminante después de la derrota de ésta, controversia para
saber si al hablar de la revolucién se debia escribir 1847 (antes de
la revolucion decisiva), o 1848 (después de la derrota de la revo-
lucion), desbordd necesariamente el cuadro estrecho de los pro-
blemas rusos. Su solucion no puede encontrarse mas que cuando
se resuelve la cuestion del caracter fundamental de nuestra época.
La cuestion mas restringida es propiamente rusa: saber si la
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revolucion de 1905 ha sido una revolucion burguesa o proletaria,
si el comportamiento revolucionario y proletario de los obreros
ha sido correcto, o si por el contrario representa una “falla”; y la
cosa no puede encontrar respuesta fuera de este cuadro. De todos
modos, el hecho de que se haya planteado el interrogante con tan-
ta energia demuestra en qué direccion debe buscarse la respuesta.
Pues la separacion entre la derecha y la izquierda en el movimien-
to obrero tiende cada vez ma4s, incluso fuera de Rusia, a tomar
la forma de una caracterizacion general de la época. Discusion
para saber si ciertos fendémenos econémicos que se manifiestan
cada vez mas netamente (concentracién de capital, importancia
creciente de las altas finanzas, colonizacion, etc.), json solamente
grados cuantitativos del desarrollo “normal” del capitalismo, o
prefiguran acaso la venida de un nuevo periodo capitalista e im-
perialista? Es una discusion por saber si las guerras que se volvian
mas frecuentes después de un periodo de paz relativa (guerra de
los borres, guerra hispano-americana, rusojaponesa, etc.), debian
ser consideradas como “fortuitas” o “episodicas”, o si debemos
considerarlas como signos precursores de un periodo de guerras
cada vez mas violentas. Discusién que trataba de saber finalmente
si, en el caso de una evolucion del capitalismo, que entraba en una
nueva fase, bastarian los antiguos métodos de lucha del proletaria-
do para hacer valer sus intereses de clase en medio de condiciones
diferentes. Si las nuevas formas de lucha de la clase proletaria que
han aparecido antes y durante la revolucién rusa (huelga politi-
ca en masa, insurreccion armada) son acontecimientos de signi-
ficacion local, particular, que pueden representar incluso “fallas”,
“distracciones”, o si son en realidad las primeras tentativas espon-
taneas de las masas, tomadas con un justo instinto de clase para
ajustar su accion a la situacion mundial. Conocemos la respuesta
practica de Lenin a este conjunto coherente de interrogantes. Se
expresa mas claramente atn en el hecho siguiente: poco después
de la derrota de la primera revolucion rusa, cuando las lamenta-
ciones de los mencheviques reprochaban a los obreros haber ido
“demasiado lejos”, no haberse hecho matar, Lenin asumio, en el
congreso de Stuttgart, el combate en favor de la claridad y la niti-
dez de la toma de posicién de la II Internacional frente al peligro
inminente de la guerra mundial imperialista, e intento orientar-
los en el sentido de lo que debia hacerse contra esa guerra.
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La enmienda de Lenin-Rosa Luxemburgo fue aceptada en Stu-
ttgart y mas tarde ratificada por los congresos de Copenhague y
de Basilea. Lo cual quiere decir que la II Internacional admitia
facilmente el peligro de una guerra mundial imperialista proxima
y la necesidad de que el proletariado lanzara contra ella una lucha
revolucionaria. Aparentemente Lenin no estaba solo en este te-
rreno, y tampoco lo estaba cuando reconocié en el imperialismo,
hablando econdmicamente, una nueva fase del capitalismo. Toda
la izquierda, inclusive ciertos elementos del centro y del ala dere-
cha de la II Internacional, reconocieron la existencia de realidades
econdmicas que son el fundamento del imperialismo. Hilferding
intenté dar una teoria econdmica de estos nuevos fendmenos; y
Rosa Luxemburgo llegd a representar la complejidad del conjunto
econdémico del imperialismo como una consecuencia necesaria
del proceso de reproduccion en el capitalismo. Ella logro inte-
grar organicamente el imperialismo a la teoria de la historia del
materialismo historico, dando asi una base econdmica concreta
a la “teoria del derrumbe”. Y sin embargo, cuando en agosto de
1914 -y mucho mis tarde- Lenin se encontré solo con su punto
de vista acerca de la guerra mundial, esto no ocurrié casualmente.
Su aislamiento se explica ain mejor por argumentos psicologicos
o morales, como en el caso de tantos que, tras juzgar al imperialis-
mo exactamente, caian ahora en la acusacion de “cobardia”, etc.
No. La toma de posicién de las diferentes corrientes socialistas en agosto
de 1914 fueron las consecuencias concretas y divectas del comportamiento
tedrico tdctico, etc., que habian tenido hasta el momento.

El concepto leninista del imperialismo es, de manera aparen-
temente paradojal, por una parte un hecho teérico considerable y
contiene, por otra parte, desde el Angulo de una teoria puramente
econdmica, escasas realidades nuevas. En muchos sentidos se apo-
ya en Hilferding y, desde un punto de vista puramente econémico,
no puede sostener -en cuanto a la profundidad del pensamiento y
a la concepcion grandiosa- la comparacion con la continuidad, no-
table de hecho, de la teoria marxista de la reproduccion realizada
por Rosa Luxemburgo. La superioridad de Lenin consiste en esto:
haber sabido -y esto constituye una hazaiia tedrica sin parangén-
ligar concreta y completamente la teoria econémica del imperialismo a
todos los problemas politicos de la actualidad, haciendo del contenido
de la economia en esta nueva fase el hilo conductor de todas las
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acciones concretas en el mundo asi organizado. Por esto, durante
la guerra, Lenin rechazo ciertos conceptos ultra-izquierdistas de los
comunistas polacos, tachdndolos de “economismo imperialista”;
es aqui que culmina su lucha contra el concepto kautskiano del
“ultra imperialismo”, teoria que esperaba la creacion de un trust
pacifista mundial del capital, para el cual la guerra mundial era un
acontecimiento “fortuito”, e incluso “incorrecto”, ya que Kautsky
separa la economia del imperialismo de la politica que éste sigue.
Es verdad que la teoria del imperialismo de Rosa Luxemburgo (y
también de Pannekoek, asi como de otros representantes de la
izquierda) no es propiamente hablando economista, en el sentido
restringido del término. Todos, y Rosa Luxemburgo en particular,
ponen en evidencia los momentos de la economia imperialista, en
que esta toma necesariamente un caricter politico (colonizacion,
industria armamentista, etc.). Sin embargo, esta relacion no llega
a ser concreta, es decir que Rosa Luxemburgo muestra de manera
incomparable que, como resultado del proceso de acumulacion,
el pasaje al imperialismo, la época de la conquista de mercados
coloniales y de materias primas, las posibilidades de exportacion
de capital, etc., se han vuelto inevitables, que esta época, la tltima
fase del capitalismo, debe ser una época de guerras mundiales.
Pero con esto ella funda solamente la teoria de la época entera,
la teoria en general del imperialismo moderno. No logra hacer
ingresar esta teoria dentro de las exigencias concretas de la hora.
Su articulo de Junius no es, en modo alguno, en su parte concreta,
la conclusion necesaria de La acumulacion del capital. La justeza
tedrica con que juzga toda esta época no es en ella conciencia cla-
ra de las fuerzas actuantes concretas que la teoria marxista quiere
apreciar y utilizar de manera revolucionaria.

Pero la superioridad de Lenin en este punto tampoco puede
explicarse con férmulas como “genio politico”, “clarividencia
practica”, etc. Es mas bien una superioridad puramente tedrica en
la apreciacidn del proceso general. Pues no se encuentra en su vida
una sola decision practica que no haya sido la consecuencia ob-
jetiva y logica de su posicion tedrica. Y el hecho que la maxima
fundamental de esta posicién sea exigir el analisis concreto de
la situacion concreta, presenta ante los ojos de los espiritus no
dialécticos la cuestion de la practica de la politica “realista”. Para
el marxista el andlisis concreto de la situacion concreta no se opone a
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la teoria “pura”; sino al contrario: es el punto culminante de la teoria
auténtica, el punto en que la teoria encuentra su realizacion verda-
dera, en que se transforma en praxis.

La superioridad de Lenin se basa en el hecho que, entre todos
los sucesores de Marx, fue el que tuvo la vision menos deformada
por las categorias fetichistas del ambiente capitalista. Pues la supe-
rioridad decisiva de la economia marxista sobre todas las que la
han precedido y sucedido se reduce a esto: esta economia ha logra-
do, gracias a su método y hasta cuando se trata de las cuestiones
mds complejas, en las cuales aparentemente existe, la, necesidad
de apelar a las categorias econdmicas mas puras (en consecuencia,
las mas fetichistas) dar a los problemas un encuadre que, detras
de las categorias de “economia pura”, las clases (cuya existencia
social estd expresada en estas categorias) aparecen claramente en
su proceso de desarrollo (se puede pensar en la diferencia entre
capital constante y capital variable, por un lado, y en la distincion
clasica entre capital fijo y capital circulante). Es tan sélo con estas
distinciones que la estructura de clase de la sociedad burguesa se
muestra claramente. La formulacion marxista del problema de la
plusvalia ha mostrado vya las divisiones de clase que existen entre
la burguesia y el proletariado. El acrecentamiento del capital cons-
tante muestra esta relacion en el conjunto dindmico del proceso
de desarrollo de la sociedad en su totalidad, y revela la lucha de
los diferentes grupos capitalistas por el reparto de la plusvalia),

La teoria del imperialismo es en Lenin mucho menos una
teoria de la génesis econdmicamente necesaria y de sus limites
econdmicos -como se da en Rosa Luxemburgo- que la teoria de
las fuerzas de clase concretas que el imperialismo desencadena
y vuelve operantes, la teoria de la situacion mundial concreta que ha
sido creada por el imperialismo. Cuando Lenin analiza la esencia del
capitalismo monopolista es en primer lugar la situacion mundial
concreta y la estratificacion de la sociedad de clases derivada lo
que le interesa, el modo en que el mundo se divide de facto entre
las grandes potencias coloniales, el modo en que las diferenciacio-
nes en el interior de la burguesia y del proletariado evolucionan
con el movimiento de concentracion del capital (sectores de ren-
tistas esencialmente parasitarios, aristocracia obrera, etc.) y sobre
todo el modo en que la evolucién interna del capitalismo mo-
nopolista, en razén de su ritmo diferente seguin los paises, hace



4

caducar nuevamente los repartos temporalmente pacificos de las
“zonas de interés” y las otras transacciones, y lleva a conflictos
cuya resolucién sélo se logra por la violencia, es decir, sélo por
la guerra.

En el mismo momento en que la esencia del imperialismo
como capitalismo de los monopolios, en que la guerra como evo-
lucion necesaria y expresion de una tendencia a una concentra-
cién siempre mayor y al monopolio absoluto se precisan, las dife-
renciaciones en el seno de la sociedad se vuelven mas evidentes
en relacion con esta guerra. Resulta ilusorio e ingenuo imaginar a
la manera de Kautsky que algunas fracciones de la burguesia que
“no se han interesado” directamente en el imperialismo y a veces
hasta han sido arruinadas por él, puedan movilizarse en contra.
La evolucién monopolista arrastra consigo a toda la burguesia y
encuentra un apoyo no solo en la pequeia burguesia, clase per-
manentemente oscilante, sino también en algunas fracciones del
proletariado (aunque tan solo temporalmente). Sin embargo, no
es exacto sostener, como hacen los escépticos profesionales, que
el proletariado revolucionario se aislaria dentro de la sociedad al
rechazar implacablemente al imperialismo. La evolucién de la so-
ciedad capitalista es siempre contradictoria y se mueve en forma
antindémica. Por primera vez en la historia, el capitalismo mono-
polista crea una economia mundial en el sentido propio de la
palabra: la guerra imperialista, que podemos llamar suya, es en
consecuencia la Primera Guerra Mundial en el sentido estricto
del término. Esto significa ante todo que, por primera vez en la
historia, las naciones oprimidas y explotadas por el capitalismo
no estin ya solas en su lucha aislada contra los opresores, sino
que son arrastradas al torbellino de la guerra mundial. La politica
de colonizacién avanzada del capitalismo no explota a los pue-
blos coloniales simplemente por medio del saqueo de las riquezas,
como se hacia en los comienzos de la era capitalista, sino que
conmueve al mismo tiempo su estructura social, la vuelve capitalista.
Naturalmente, esto solo se produce en vistas a una explotacion
atin mds acusada (exportacion de capitales, etc.). Pero tiene como
consecuencia -y esto por cierto no es el deseo del imperialismo-
la iniciacion de un desarrollo propio en el interior de los paises
coloniales y, como consecuencia ideologica fatal, el comienzo
de la lucha por la independencia nacional. Lo que acentua aun
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mas esto es el hecho de que la guerra imperialista moviliza todas
las reservas de hombres disponibles en los paises imperialistas, y
arrastra activamente los paises coloniales a la guerra, favorecien-
do su rapida industrializacion; de esta manera acelera el proceso,
ideologica y econémicamente.

La situacién de les raices coloniales no es, sin embargo, nada
mas que un caso extremo de las relaciones entre el capitalismo
monopolista y sus explotados. El pasaje historico de una época a
otra no se produce jamds de manera mecanica: un modo de pro-
duccién sélo puede nacer y actuar en el curso de la historia cuan-
do el modo de produccion precedente queda superado, cuando
ya ha cumplido su misién de transformacion de la sociedad. Los
modos de produccion que se suceden, unos a otros, y las formas
sociales y las divisiones de clases correspondientes aparecen en la
historia distinguiéndose y oponiéndose. Es asi que hay evolucio-
nes que, desde un punto de vista abstracto, se asemejan (por ejem-
plo el pasaje del feudalismo al capitalismo) y sin embargo estan
vinculadas de modo muy distinto a la totalidad histérico-social,
a consecuencia del contexto histdrico absolutamente distinto en
el cual se producen, y tienen en consecuencia una significacion y
una funcién completamente nuevas.

El capitalismo en ascenso se presentd como factor que favo-
recia el nacimiento de las naciones. Pero a partir de la multitud
medieval de pequefias soberanias feudales, y después de graves
luchas revolucionarias, ha transformado en grandes naciones a la
parte capitalista europea mds avanzada. Las luchas por la unidad
alemana e italiana han sido las ultimas de estas luchas, que fueron
revolucionarias si se las considera objetivamente. Pero el hecho
de que el capitalismo haya continuado desarrollindose en esos
Estados hasta llegar a ser un capitalismo monopolista imperialis-
ta, inclusive en algunos paises atrasados (Rusia, Japon) que haya
empezado a tomar un aspecto idéntico, no significa que haya per-
dido su capacidad de dar nacimiento a otras naciones en el resto
del mundo. jPor el contrario! La evolucion capitalista, que progresa
sin cesar, provocé movimientos nacionales en todos los pueblos europeos
que hasta entonces “habian carecido de historia”. Pero entonces estas
“luchas de liberacién nacional” no se desarrollaron ya como lu-
chas contra la feudalidad o el absolutismo feudal interno, lo cual
las hubiera vuelto necesariamente progresistas, sino que deben ser
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consideradas dentro del cuadro de la rivalidad imperialista de las grandes
potencias mundiales. Su significado historico y la manera de apre-
ciarlo dependen precisamente de la funcién que les corresponde
en este conjunto concreto.

Marx reconocié ya con mucha claridad la importancia de este
problema. En su momento, éste era un problema esencialmente
inglés: el problema de las relaciones entre Inglaterra e Irlanda. Y
Marx insiste nitidamente en el hecho de que “fuera de su aspecto
de justicia internacional, la condicion previa para la emancipa-
cién de la clase obrera inglesa consiste en poner en lugar de la
unidad actualmente sostenida por la fuerza, es decir la esclavitud
de Irlanda, una alianza libre e igualitaria, si ello es posible, o una
separacion total, si no se puede proceder de otro modo”. Marx
vio asi muy bien que, por una parte la explotaciéon de Irlanda
representaba una coyuntura decisiva para el poderio del capitalis-
mo inglés, que ya en esa época -y inicamente él-, tenia un cardcter
monopolista, por otra parte, la confusa toma de posicion de la
clase obrera inglesa al respecto trajo como consecuencia una di-
vision entre los oprimidos, una lucha de explotados contra otros
explotados, en vez de una lucha unitaria contra los explotadores
comunes; por lo tanto, Marx comprendié que sélo la lucha por
la liberacion nacional de Irlanda podia servir de frente realmente
eficaz en la lucha del proletariado inglés contra la burguesia in-
glesa.

No solo esta concepcién de Marx resulté ineficaz dentro del
movimiento obrero inglés en esa época, sino que no llegod a ins-
cribirse en la teoria y en la accion de la II Internacional. Una vez
mds, es a Lenin a quien correspondié dar nueva vida a esta teoria,
pero una vida mucho més activa y més concreta que la vida que
le dio Marx, pues es tnicamente en la actualidad historica inter-
nacional que esta teoria se ha convertido en una cuestion del or-
den del dia, y es por ello que en Lenin no se muestra como pura
teoria, sino como practica pura. Pues todos deben ver claramente
en este conjunto que el inmenso problema que se nos presenta,
la sublevacion de todos los oprimidos en escala mundial, y no
solo la sublevacion de los obreros, es el mismo problema que Lenin
proclamé incesantemente desde un comienzo, como centro del problema
agrario en Rusia, en contra de los populistas, los marxistas legalistas,
los economistas, etc. En todos estos casos se trata de lo que Rosa
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Luxemburgo ha llamado el mercado “exterior” del capitalismo,
nocién que abarca al mercado no capitalista, esté situado en el
interior o en el exterior de las fronteras politicas. El capitalismo
en expansion no puede subsistir sin él, pero por otra parte su fun-
cién social consiste en desorganizar la estructura social original
de ese mercado, volverlo capitalista, transformarlo en un mercado
capitalista “interior”, aunque esto mismo sea lo que le confiere
sus tendencias a la independencia. Aqui los nexos son dialécti-
cos. Pero Rosa Luxemburgo no logré encontrar, a partir de esta
perspectiva de la historia grandiosa y profundamente verdadera,
el camino que habria llevado a resolver, de modo concreto, los
problemas concretos de la guerra mundial. Esto sigui6 siendo en
ella una perspectiva de la historia, una manera grandiosa y verda-
dera de caracterizar a la época, pero tan sélo como vision general.
Y es a Lenin a quien correspondié franquear el paso de la teoria
a la préctica, y ese paso también significa, y no debe olvidarse, un
progreso tedrico, pues lleva de lo abstracto a lo concreto.

El pasaje a lo concreto a partir de la apreciacion abstracta-
mente exacta de la realidad historica actual, a partir de la prueba
del caracter globalmente revolucionario de todo el periodo im-
perialista, adquiere toda su agudeza en la cuestion del caricter
particular de esta revoluciéon. Una de las mds grandes hazaias
tedricas de Marx fue diferenciar exactamente la revolucién bur-
guesa de la revolucidn proletaria. En parte esta diferenciacion fue,
frente al ilusionismo y la inmadurez de sus contemporaneos, de
una importancia capital desde el punto de vista practico-tactico;
por otra parte, ofrecié un método Uinico para captar claramente
los elementos realmente nuevos y proletarios en los movimientos
revolucionarios de la época. Sin embargo, en el marxismo vulgar, esta
diferenciacion se fijé en una separaciéon mecanicista. Esta separacion
tiene como consecuencia practica, entre los oportunistas, una ge-
neralizacién esquematica a partir de la observacion empiricamen-
te exacta que quiere que casi toda revolucion de la época moder-
na se inicie como revolucion burguesa, aunque este penetrada de
acciones y reivindicaciones proletarias. En tal situacion, la revolu-
cién es sencillamente burguesa para los oportunistas. El deber del
proletariado consiste en apoyar esta revoluciéon. Esta separacion
de las revoluciones burguesa y proletaria tiene como consecuencia
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que el proletariado debe renunciar a los objetivos revolucionarios de clase
que le son propios.

Pero la concepcion ultra-izquierdista recae también en una
interpretaciéon mecanicista igualmente peligrosa cuando ha dis-
cernido el aspecto sofistico de la teoria oportunista y adquiere
conciencia del caracter revolucionario de nuestra época. Después
de haber reconocido que la burguesia, en escala internacional,
habia terminado de desempenar su papel revolucionario en la era
imperialista, llega a la conclusion de que, una vez mds, en virtud
de la separacion mecanicista entre revolucién burguesa y revolu-
cién proletaria, hemos entrado en el periodo de la revolucion proletaria
pura. Esta actitud tiene la consecuencia practica muy peligrosa
de que todos los dinamismos de efervescencia y descomposicion
que surgen necesariamente en la era imperialista (el problema
agrario, el colonial, el de las nacionalidades) y que en relacion
con la revolucion proletaria son objetivamente revolucionarios,
son dejados de lado y, a veces, hasta desdefados y apartados;
ademas, estos tedricos de la revolucion proletaria pura renuncian
voluntariamente a los aliados mas verdaderos e importantes del
proletariado: desprecian este contexto revolucionario que da pers-
pectivas concretas a la revolucion y esperan asi una revolucion
proletaria “pura” en un espacio abstracto, al mismo tiempo que
pretenden prepararla. “El que espera una revolucién social pura
-escribe Lenin- nunca la vera y es solo revolucionario de palabra,
un revolucionario que no llega a comprender la verdadera revo-
lucion”.

Pues la verdadera revolucién es la transformacion dialéctica de la
revolucion burguesa en revolucién proletaria. El hecho histérico in-
contestable de que esta clase, que en otro tiempo fue lider y bene-
ficiaria de las grandes revoluciones burguesas, se haya convertido
ya en contra-revolucionaria objetivamente, no significa en modo
alguno que los problemas objetivos, en torno a los cuales gravita-
ron estas revoluciones, estén ya resueltos en el plano social, y que
las capas de la sociedad para las cuales la solucién revolucionaria
seria de interés vital, hayan quedado satisfechas. jPor el contrario!
El giro contra-revolucionario efectuado por la burguesia no se ex-
presa sélo en su hostilidad frente al proletariado, sino también en
el abandono de sus propias tradiciones revolucionarias. La bur
guesia entrega al proletariado la herencia de su pasado revolucionario.
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El proletariado es, a partir de este momento, la tinica clase capaz
de llevar a término la revolucion burguesa de modo consecuen-
te. Es decir que, por una parte, las reivindicaciones aun actuales
de Ia revolucion burguesa no pueden ser llevadas a buen fin si
no es dentro del cuadro de una revolucién proletaria, y que por
otra parte la realizacién consecuente de estas reivindicaciones de
la revolucion burguesa conduce necesariamente a la revolucion
proletaria. La revolucién proletaria significa pues, hoy, a la vez el
cumplimiento y la superacion de la revolucion burguesa.

El reconocimiento exacto de este estado de cosas abre una
perspectiva inmensa a las oportunidades y a las posibilidades de
la revolucion proletaria. Pero esto exige esfuerzos gigantescos de
parte del proletariado revolucionario y de su partido dirigente,
pues a fin de realizar esta transicién dialéctica el proletariado no
debe poseer solamente un conocimiento justo del conjunto ver-
dadero, sino que también debe ser capaz de superar las inclinacio-
nes pequeno-burguesas, los habitos de pensamiento, etc., que han
entorpecido la vision clara de estos conjuntos (por ejemplo, los
prejuicios nacionales). Se vuelve entonces necesario para el pro-
letariado sobrepasarse a si mismo a fin de asumir la direccién de todos
los oprimidos. En primer lugar, la lucha de los pueblos oprimidos
por su independencia nacional es una de las grandes obras de la
educacion revolucionaria, tanto para el proletariado del pueblo
opresor, que sobrepasa asi su propio nacionalismo, llevando a
buen fin esta independencia nacional, como para el proletariado
del pueblo oprimido que, a su vez, va mucho m4s alla de su na-
cionalismo y sigue las consignas del federalismo, de la solidaridad
internacional proletaria. Pues, como dice Lenin, “el proletariado
lucha por el socialismo y contra sus propias debilidades”. La lucha
por la revolucién, la utilizacion de las oportunidades objetivas
que ofrece la situacion internacional, asi como el combate interno
por la propia madurez de la conciencia de clase de los revolucio-
narios, son momentos indisolubles de un tnico e igual proceso
dialéctico.

La guerra imperialista procura en consecuencia, por todas
partes, aliados al proletariado cuando éste lucha contra la burgue-
sia de modo revolucionario. Pero cuando el proletariado no toma
conciencia de su posicién y de sus tareas, la guerra lo obliga, a
la zaga de la burguesia, a un lamentable auto-descuartizamiento.
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La guerra imperialista crea una situacion internacional en que el
proletariado puede ponerse a la cabeza de todos los oprimidos y
explotados, en que la lucha por su liberacion puede llegar a ser
la sefal y la guia para la liberacion de todos aquellos a quienes el
capitalismo mantiene, en la esclavitud. Pero crea al mismo tiempo
una situacion internacional en la cual millones de proletarios tie-
nen que asesinar con una crueldad especialmente refinada a otros
millones de proletarios para consolidar y desarrollar la posicion
monopolista de sus explotadores. El destino que caiga en suerte
al proletariado dependerd de la comprension de su conciencia de clase.
“Pues los hombres hacen su propia historia” y no por cierto “en
las circunstancias que ellos eligen, sino en las que encuentran da-
das inmediatamente ante ellos y que les han sido trasmitidas”. El
problema no consiste aqui en saber si el proletariado quiere com-
batir o no, sino en saber en nombre de qué intereses debe combatir:
por los suyos propios o por los de la burguesia. La pregunta que
plantea la situacion histdrica del proletariado no es la que consiste
en elegir entre la guerra y la paz, sino entre la guerra imperialista y la gue-
ra contra esta guerra, o sea, la guerra civil. La necesidad de la guerra
civil, como medio de defensa del proletariado frente a la guerra
imperialista nace -como todas las formas de lucha del proletaria-
do- de las condiciones de lucha que la evolucion de la produccion
capitalista, y de la sociedad burguesa imponen al proletariado. La
actividad del partido, la importancia de su perspicacia tedrica,
solo logra conferirle esa fuerza de resistencia o de ataque que po-
see efectivamente en esta situaciéon en virtud de las relaciones de
clase; pero disminuido por su carencia de madurez tedrica y orga-
nizativa, no se eleva a la altura de las posibilidades objetivas dadas.
Es asi que, atn antes de la guerra imperialista, la huelga de masas
parecié ser una reaccion espontinea del proletariado contra la
fase imperialista del capitalismo, y esa realidad que la derecha y
el centro de la II Internacional intentaron disimular por todos
los medios, se ha convertido poco a poco en el bien comun de la
izquierda radical. Pero también Lenin fue el unico en reconocer,
ya en 1905 que la huelga general no era suficiente como arma en
la lucha decisiva. Al calificar la insurreccion fracasada en Moscu
como etapa determinante, y procurando retener las experiencias
concretas, mientras Pléjanov pretendia “que no se debié haber
tomado las armas”, Lenin fundé ya teéricamente la tdctica necesaria
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para el proletariado en la guerra mundial. Pues la fase imperialista
del capitalismo, y especialmente su momento culminante en la
guerra mundial, muestran que el capitalismo ha entrado en el
periodo en que debe decidir su supervivencia o su desaparicion.
Y con el instinto agudizado de una clase habituada a reinar y que
sabe oportunamente que, de modo paralelo a la ampliacion de
sus esferas de dominio y al desarrollo de su aparato de Estado, la
base social real de su dominio estd disminuyendo, se esfuerza con
la mayor energia posible por ampliar esa base (arrastrando con
ella a las “capas medias”, corrompiendo a la aristocracia obrera,
etc.) y también por aplastar definitivamente a sus enemigos mor-
tales, antes de que estos se recobren y se apresten a una verdadera
resistencia. Es asi que, por todas partes, la burguesia liquida las
formas “pacificas” de la lucha de clases formas de lucha cuyo fun-
cionamiento temporario, pese a ser problemdtico es el fundamen-
to de la teoria del revisionismo-y es ella que elige los medios de lu-
cha mas “enérgicos” (podemos pensar en los Estados Unidos). La
burguesia se va apoderando cada vez con mas energia del aparato
de Estado, se identifica hasta tal punto con él que inclusive las
reivindicaciones aparentemente econémicas chocan cada vez mas
violentamente contra esa pared, al punto que los obreros se ven
obligados a luchar en contra del poder (en consecuencia, aunque
inconscientemente, por el poder) cuando quieren simplemente
impedir el deterioro de su situaciéon econdémica y la pérdida de las
posiciones adquiridas. A consecuencia de esta evolucién, el pro-
letariado se ve forzado a emplear la tactica de la huelga de masas,
hasta el punto que el oportunismo siempre estd dispuesto, por miedo a
la revolucion a abandonar las ventajas adquiridas antes que extraer
las consecuencias revolucionarias de la situacién. Pero la huel-
ga general es, por su esencia objetiva, un medio revolucionario.
Toda huelga general crea una situacion revolucionaria en que la
burguesia, ayudada por el aparato de Estado, extrae el maximo
de conclusiones necesarias para mantener su dominio. Frente a
estos procedimientos, el proletariado es impotente; el arma de la
huelga general misma es impotente necesariamente ante ellos si
frente a las armas de la burguesia el proletariado no toma también
las armas. Esto implica que el proletariado debe tratar de armar-
se y desorganizar el ejército de la burguesia, que se compone de
una mayoria de obreros y campesinos, debe esforzarse por vol-
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ver sus propias armas contra la burguesia (la revolucion de 1905
nos muestra numerosos ejemplos que revelan un instinto de clase
muy acertado, aunque desde este punto de vista, sigue siendo tan
s6lo un instinto).

La guerra imperialista lleva esta situacion a sus extremos. La
burguesia pone al proletariado ante la siguiente alternativa: o
mata a sus camaradas de clase de otros paises en pro de los intere-
ses monopolistas burgueses, o derroca el dominio de la burguesia
por las armas. Todos los otros medios de lucha contra esta supre-
ma violencia que se hace al proletariado son impotentes, pues
todos sin excepcion habran de quebrantarse contra el aparato mi-
litar de los Estados imperialistas. Por lo tanto, si el proletariado
quiere escapar a esta extrema violacion, debe asumir él mismo el
combate contra este aparato militar, desorganizarlo desde el inte-
rior y volver las armas que la burguesia imperialista se ve obligada
a darle al pueblo contra la burguesia, y utilizarlas para terminar
con el imperialismo.

No hay aqui nada extraordinario desde el punto de vista te6ri-
co. Por el contrario: el nudo de la situacion esta determinado por
las relaciones de clase entre burguesia y proletariado. La guerra es
tan solo, segun la definicion de Clausewitz, la continuacion de
la politica, y lo es efectivamente en todos los sentidos. O sea que la
guerra significa, para la politica exterior de un Estado, no solo la
linea que ha seguido hasta entonces ese pais en tiempos de “paz”,
llevada a sus ultimas consecuencias, sino que la guerra también
exacerba al maximo, en la diferenciacion de las clases de un pais
(o del mundo entero), las tendencias que ya en tiempos de “paz”
se manifiestan activamente en el seno de la sociedad. Por lo tan-
to, la guerra no crea una situacién absolutamente nueva ni para
un pais ni para una clase en el interior de una nacién. Su aporte
nuevo consiste en transformar cualitativamente la intensificacion
cuantitativa extraordinaria de todos los problemas y es en esto, y
Unicamente en esto, que crea una situacion nueva.

Desde el punto de vista econémico y social la guerra no es
mas que una etapa del desarrollo imperialista del capitalismo. En
consecuencia no es necesariamente nada mas que una etapa en
la lucha de clases del proletariado contra la burguesia. La teoria
leninista del imperialismo extrae su importancia del hecho de que
Lenin -y ningun otro lo logré antes que él- establecio de modo
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tedrico consecuente un nexo légico entre la guerra mundial y la
evolucioén global, y lo probé claramente a la luz de los problemas
concretos suscitados por la guerra. Pero como el materialismo his-
térico es la teoria de la lucha de clases proletaria, el establecimien-
to de este nexo seria incompleto si la teoria del imperialismo no fuera
al mismo tiempo una teoria de las corrientes del movimiento obrero en la
época imperialista. Por lo tanto, no se tratd tan sélo de comprender
claramente la forma en que el proletariado debia actuar de acuer-
do a sus intereses de clase en esta situacidon internacional nueva,
sino también de mostrar sobre qué se fundan en teoria las otras
posiciones “proletarias” frente al imperialismo Y su guerra, qué
modificaciones en el seno del proletariado proporcionan adeptos
a estas teorias y, en consecuencia, engendran corrientes politicas.
Se trataba, ante todo, de probar que estas corrientes existen
como tales, probar que la toma de posicion de la social-democra-
cia ante la guerra no habia sido la consecuencia de un extravio
momentaneo, de una cobardia, etc., sino la consecuencia necesa-
ria de su evolucion anterior, es decir que esta toma de posicion debia
comprenderse dentro del cuadro de la historia del movimiento obrero, y
que debia analizarse en relacion con las “divergencias de opinién”
anteriores de la social-democracia (revisionismo, etc.). Este punto
de vista que, en la metodologia marxista, debia aparecer como una
evidencia (recuérdese la forma en que son tratadas las corrientes
contemporaneas en el Manifiesto Comunista) se impuso siempre
dificilmente, inclusive en el ala revolucionaria del movimiento
obrero. Hasta el grupo de “La internacional”, es decir, el grupo
de Rosa Luxemburgo y Frantz Mehring, no estuvo en condicio-
nes de aprovechar todas las consecuencias de este punto de vista
metodolodgico y aplicarlo. Pero es evidente que toda condenacion
del oportunismo, y de su toma de posicién frente a la guerra, que
no conciba al oportunismo como una corriente del movimiento
obrero reconocible histéricamente, ya su presente como conse-
cuencia organica de su pasado, sélo alcanza al nivel del principio
de la discusion marxista y tampoco llega a extraer las conclusiones
de esa condenacion, conclusiones practicas y concretas necesarias
en el momento de la accién en el terreno tictico y organizativo.
Para Lenin, y una vez mas tan solo para Lenin, resulto eviden-
te desde los comienzos de la guerra mundial que la actitud de
Scheidemann, Pléjanov, Van der Velde, etc., frente a la guerra no
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era en realidad mds que la aplicacion légica, a la situacion presente, de
los principios del revisionismo.

Pero, jen qué consiste -en resumen- la esencia del revisionismo?
El revisionismo procura ante todo sobrepasar “el punto de vista
exclusivo” del materialismo histérico, que considera a todos los
fenomenos de la realidad historico-social tan solo desde el punto
de vista de clase del proletariado. El revisionismo exige como pun-
to de partida los intereses de la “sociedad en su totalidad”. Pero
como estos intereses generales no existen concretamente, y como
lo que podria hacer figura de intereses generales no es mas que el
resultado momentineo de la interaccion de las diferentes fuerzas
de clases en lucha, el revisionismo concibe el resultado siempre cam-
biante del proceso historico como un punto de partida metodolégico
siempre semejante. Asi, también desde el punto de vista tedrico, el
revisionismo invierte las cosas. Desde un punto de vista practico,
el revisionismo es por esencia y obligatoriamente una transac-
cién, aunque solo sea por su punto de partida tedrico. Siempre
es ecléctico: o sea que intenta mellar e igualar tedricamente las
diferencias de clase para su unidad -unidad que marcha, hablan-
do objetivamente, sobre la cabeza, y que subjetivamente solo estd
presente en la cabeza del revisionista- el criterio que servird para
apreciar los acontecimientos.

Es por esta razon que el revisionista rechaza, en segundo lugar,
la dialéctica. Pues la dialéctica es tan solo la expresion conceptual
del hecho que la evolucién de la sociedad procede en realidad de
una serie de contradicciones, y que estas contradicciones (entre
las clases, entre su existencia econdmica antagdnica, etc.) cons-
tituyen el fundamento, el meollo real de todo acontecimiento, y
que una “unidad” de la sociedad, mientras se apoye en la division
de la sociedad en clases, solo puede ser un concepto abstracto,
un resultado siempre transitorio de la interaccién de esas contra-
dicciones. Y como la dialéctica, en tanto que método, no es mas
que la formulacion tedrica del hecho de que la sociedad sigue su
desarrollo a través de una serie de contradicciones, del paso de
un contrario a otro, por lo tanto de modo revolucionario, el rechazo
tedrico de la dialéctica significa la ruptura de principio con todo
comportamiento revolucionario.

En tercer lugar, los revisionistas, al negarse a reconocer la rea-
lidad presente de la dialéctica como movimiento de los contrarios
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que produce siempre algo nuevo, pierden en sus razonamientos
todo los que es historico, concreto y nuevo. La realidad que ex-
perimentan queda subordinada por un nexo esquemaitico y me-
canicista a las “eternas leyes de bronce” que, de acuerdo con su
esencia, producen sin cesar lo mismo y a las cuales el hombre estd
sometido por una especie de fatalidad, del mismo modo que estd
sometido a las leyes de la naturaleza. En consecuencia, basta con
conocer estas leyes de una vez por todas para saber como habra
de evolucionar el destino del proletariado. En cuanto a suponer
que pueda haber situaciones nuevas no previstas por estas leyes,
o situaciones cuya resolucién dependa de la decision del prole-
tariado, tal cosa parece un razonamiento no cientifico para los
revisionistas. Semejante concepcion tiene necesariamente como
complemento una tendencia a sobreestimar a las grandes perso-
nalidades, a la ética, etc..

En cuarto lugar debemos sefalar que estas leyes son las leyes
de la evolucion capitalista, y el hecho de insistir en su validez
eterna y supra-histérica equivale en el revisionista a considerar
la sociedad capitalista justamente como la realidad que, a ojos
de la burguesia, no puede cambiar esencialmente. El revisionista
no considera ya a la sociedad burguesa como un producto de la
historia condenada historicamente a desaparecer, y tampoco ve a
la ciencia como un medio que sirve para determinar el momento
de su caida y acelerar su advenimiento, sino -en el mejor de los ca-
sos- como el medio de mejorar la posicién del proletariado dentro
de la sociedad burguesa. Todo razonamiento que sobrepase practi-
camente el cuadro de la sociedad burguesa es una ilusion, una
utopia para el revisionismo.

Por tal motivo -y esto constituird nuestro quinto punto- el re-
visionismo tiene una posicion de realpolitik (la politica llamada
realista). Siempre sacrifica los verdaderos intereses del conjunto de la
clase obrera (y califica como utdpica a toda defensa consecuente
de esos intereses), a la defensa de los intereses inmediatos de algunos
grupos. A partir de estas observaciones, surge claramente que el
revisionismo puede llegar a ser una verdadera corriente del movi-
miento obrero tan sélo porque la nueva evolucion del capitalismo
permite pasajeramente a algunas capas de la clase obrera obtener
de esa situaciéon ventajas econdmicas y también porque la forma
de organizacion de los partidos obreros asegura una influencia
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mas amplia a esas capas y a sus representantes intelectuales en
comparacion con las grandes masas del proletariado, que son tan
solo confusa e instintivamente revolucionarias.

Todas las corrientes oportunistas tienen en comun el hecho
de que nunca consideran a los acontecimientos desde el punto de
vista del proletariado, y asi desembocan en una realpolitik eclécti-
ca, ahistdrica y no dialéctica; y esto es lo que unifica sus diferentes
concepciones de la guerra y hace que todas aparezcan, sin excep-
cién, como consecuencia necesaria del oportunismo anterior de
sus autores. El seguidismo incondicional que el ala derecha mues-
tra frente a las fuerzas imperialistas de su “propio” pais es la conse-
cuencia organica del punto de vista que hace de la burguesia -con
ciertas reticencias en un principio, es cierto-, la clase dirigente de
la evolucion de la historia e incita al proletariado a sostener “este
papel progresista”. Y cuando Kautsky califica a la Internacional
de simple instrumento de paz, inutilizable para la guerra, acaso
dice algo distinto de lo que dijo el menchevique ruso Chereva-
nin cuando se lamentd después de la primera revolucién rusa:
“Sin embargo, en medio de la llama revolucionaria, cuando los
objetivos revolucionarios estan cerca de realizarse, resulta dificil
abrir el camino a una tactica menchevique razonable, etc.”.

El oportunismo se diferencia en funcién de las capas de la burgue-
sia en que trata de apoyarse y detras de las cuales quiere arrastrar
al proletariado. Puede ocurrir como en el caso del ala derecha de
la industria pesada y del capital bancario. En este caso el impe-
rialismo es reconocido incondicionalmente como necesario. El
proletariado debe encontrar la realizacion de sus intereses en la
guerra imperialista, en la grandeza, en la victoria de su “propia”
nacion, o también puede buscarse la alianza con los sectores de
la burguesia que, por cierto, se ven forzados a participar de la
evolucién, pero que se sienten relegados a un segundo plano; sin
duda, esos sectores siguen practicamente al imperialismo (y deben
seguirlo), pero de todos modos protestan contra esta servidumbre
y “anhelan” que las cosas tomen otro cariz; es por tal razén que
aspiran a una vuelta a la paz, al libre intercambio y a las circuns-
tancias “normales” y que, sin embargo, no sean nunca capaces de
actuar como adversarios activos del imperialismo. Por el contra-
rio, si llevan a cabo un combate que resulta vano, es para tener
su parte en el botin imperialista (fracciones de la industria ligera,
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la pequefia burguesia, etc.). En esta perspectiva el imperialismo
se muestra “fortuito ; se trata de alcanzar una solucién pacifica,
neutralizar las oposiciones. Y el proletariado, al cual el centro del
partido socialdemocrata quiere poner a la zaga de estas capas so-
ciales, tampoco debe luchar ya activamente contra la guerra (y no
luchar significa practicamente tomar partido en la guerra). Sim-
plemente debe contentarse con proclamar la necesidad de una
paz “justa”, etc.

La Internacional es la expresion organizativa de la comunidad de
intereses de todo el proletariado mundial. En el momento en que se re-
conoce como tedricamente posible la lucha de los obreros contra
otros obreros al servicio de la burguesia, la Internacional ha deja-
do pricticamente de existir. Y en el momento en que es menester
comprender que el combate sangriento de los obreros, siguiendo
a potencias imperialistas rivales, en contra de otros obreros es la
consecuencia necesaria del comportamiento que han tenido los
elementos determinantes de la Internacional hasta ese momento,
ya no puede hablarse de corregir a ésta, de hacerla volver al buen
camino de restablecerla. El reconocimiento del oportunismo
como corriente significa que es el enemigo de clase del proletariado
dentro de su propio campo. Terminar con el oportunismo del movi-
miento obrero es la primera condicién indispensable que permiti-
rd lanzarse al combate eficaz contra la burguesia. A fin de preparar
la revolucién proletaria, es absolutamente necesario que los obre-
ros sean liberados de esta influencia desastrosa desde el punto de
vista intelectual y organizativo. Y como esta lucha es precisamente
la lucha de toda su clase contra la burguesia mundial, se despren-
de necesariamente, a partir de la lucha contra el oportunismo y
como corriente, la creacion de una nueva internacional proletaria vy
revolucionaria.

El hundimiento de la antigua internacional en el pantano
del oportunismo es la consecuencia de un periodo cuyo caricter
revolucionario no era visible en la superficie. Su derrumbe, la ne-
cesidad de una nueva internacional, son el signo de la entrada ya
inevitable en el periodo de las guerras civiles. Pero esto no signi-
fica que haya que combatir desde ahora y todos los dias en las ba-
rricadas. Significa mas bien que esta necesidad puede presentarse
desde el dia de mafana y a cada instante, en una palabra, que la
historia ha puesto la guerra civil a la orden del dia. Y un partido
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proletario, y a fortiori una internacional, no pueden ser eficaces si
no reconocen claramente esa necesidad y estan decididos a prepa-
rar al proletariado para dicha necesidad y sus consecuencias en los
planos moral y material, tedrico y organizativo.

Esta preparacion debe tener como punto de partida la com-
prension del caricter de este periodo. Tan sélo cuando la clase
obrera haya reconocido que la guerra mundial es consecuencia
necesaria del desarrollo imperialista del capitalismo, tan sélo en-
tonces habra comprendido que la guerra civil es la tinica resistencia
posible para no ser aniquilada progresivamente al servicio de la
burguesia, y que la preparacion material y organizativa de la resis-
tencia puede iniciarse. Y es tan sélo cuando esa resistencia se vuel-
ve efectiva que habra de transformarse la efervescencia sorda de
todos los oprimidos en alianza con el proletariado en su lucha por
la emancipacién. El proletariado debe empezar por poseer una
conciencia de clase exacta, materializada de una manera inmedia-
tamente visible y que le sea propia, a fin de asumir con su ayuda
la direccién del verdadero combate liberador, la verdadera revolu-
cién mundial. La internacional, que ha nacido de esta lucha, es
en consecuencia la reunificacion de los elementos auténticamen-
te revolucionarios de la clase obrera en un terreno tedrico claro
y a los fines del combate; pero al mismo tiempo es el 6rgano y el
centro de la lucha liberadora de todos los oprimidos del mundo
entero. Es el partido bolchevique, la concepcién leninista del partido con-
cebido en escala mundial. Del mismo modo que la guerra mundial
demostré en el macrocosmos de una gigantesca destruccién en
escala mundial, los poderes del capitalismo declinante y las posi-
bilidades de lucha contra éste, de igual modo Lenin percibié muy
claramente, en el microcosmos del capitalismo ruso naciente, las
posibilidades de la revolucién rusa.



Capitulo V

El estado como arma






La esencia revolucionaria de una época se manifiesta con suma
claridad en el hecho de que la lucha de clases y de los partidos no
presenta ya los caracteres de una lucha en el interior de una orga-
nizacion estatal determinada, sino en que comienza a saltar fronte-
ras y a extenderse muy lejos de ellas. Por una parte se muestra
como una lucha por el poder del Estado, por otra parte el Estado
mismo participa oficialmente en esta lucha. No sélo la lucha se
hace contra el Estado, sino que el Estado mismo se revela como
un arma de la lucha de clases, uno de los instrumentos esenciales
para el mantenimiento del dominio de clase.

Marx y Engels han subrayado constantemente este cardcter del
Estado y lo han analizado en todas sus relaciones con la evolu-
cion de la historia y la revolucion proletaria. Marx y Engels han
planteado en términos claros y sin equivocos los fundamentos
de una teoria del Estado en el cuadro del materialismo historico.
Pero es en éste punto que el oportunismo se ha alejado mas y
mas consecuentemente de Marx y Engels, pues en cualquier otro
terreno era posible presentar la “revision” de las teorias econémi-
cas particulares como si su principio estuviera de acuerdo con la
esencia del método marxista (en el sentido de Bernstein), o sea
dar a las doctrinas econdmicas que se mantenian en la “ortodo-
xia” una direccién a la vez mecanicista, fatalista no dialéctica y no
revolucionaria (en el sentido de Kautsky). Pero el simple hecho de
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suscitar problemas que Marx y Engels consideraban como las ba-
ses de su teoria del Estado equivale ya a reconocer la actualidad de
la revolucion proletaria. El oportunismo de todas las tendencias
dominantes de la II Internacional se manifesté con suma claridad
en el hecho de que ninguna de ellas se ocup6 seriamente del pro-
blema del Estado. Y en este punto fundamental no se nota nin-
guna diferencia entre Kautsky y Bernstein. Todos, sin excepcion,
han admitido completamente al Estado burgués. Y cuando lo han
criticado, ha sido tan sélo con el propdsito de combatir algunas
de las formas aparentes del Estado que resultaban perjudiciales al
proletariado. El Estado ha sido visto exclusivamente en funcion
de intereses inmediatos particulares, pero su esencia nunca ha
sido analizada y apreciada en funcién del conjunto de la clase
obrera. Y si el ala izquierda de la II Internacional da pruebas de
tal falta de madurez y de claridad es porque no ha sido capaz de
plantear claramente el problema del Estado. A veces ha llegado
hasta el problema de la revolucion, hasta el problema de la lucha
contra el Estado, pero no ha sido capaz de plantear el problema
concretamente -ni siquiera al nivel puramente tedrico- y mucho
menos mostrar las consecuencias practicas de la realidad histérica
actual.

Aqui también Lenin ha sido el unico en haber recobrado nue-
vamente el nivel tedrico de la concepcion marxista, la pureza de
la posicion revolucionaria frente al problema del Estado. Y si su
aporte consistiera tan sélo en esto ya seria un resultado tedrico de
elevado nivel. Al restablecer la teoria marxista del Estado, Lenin
no ha restaurado filolégicamente la doctrina inicial y sus princi-
pios verdaderos sistematizindolos de modo filosofico, sino que ha
llevado esta teoria a lo concreto, la ha concretado en la realidad
actual. Lenin vio y presenté el problema del Estado como un problema
actual del proletariado en lucha. Por esto mismo -limitdindonos al
significado de esta sola cuestién- ha emprendido el camino de su
concretizacion decisiva. Pues si fue posible objetivamente a los
oportunistas echar un velo sobre la teoria estatal del materialismo
historico, clara como agua de manantial, fue porque antes de Le-
nin habia sido concebida tan s6lo como una teoria general, una
explicacion histdrica, econdmica, filosdfica, etc., de la esencia del
Estado. Marx y Engels sin duda han interpretado, a partir de los
fendomenos revolucionarios concretos de su época, el progreso real
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de la idea proletaria del Estado (comuna); sin duda han subrayado
los errores que constituyen las teorias equivocadas sobre el Estado
en lo que se refiere a la direccién de clases proletaria (critica del
programa. de Gotha). Sin embargo, ni siquiera sus discipulos mas
préximos, los mejores lideres de esa época, han comprendido la
relacion que existia entre el problema del Estado y sus actividades
cotidianas inmediatas. Para ello fue menester justamente y una
vez mas el genio tedrico de un Marx y de un Engels, capaces de
captar esta realidad -actual tan s6lo en una visién universal de las
cosas- en conexion con las pequeas luchas diarias. Y no es ne-
cesario decir que el proletariado, menos que nadie, no estaba en
condiciones de asociar con un nexo organico ese problema funda-
mental a los problemas inmediatos de la lucha diaria. El problema
se mostro cada vez mds como “objetivo final” cuya solucion podia
diferirse para un futuro. Tan solo Lenin convirtio tedricamente
a este “futuro” en un presente. Pero esto solo a partir del mo-
mento en que la cuestion del Estado se reconoce como problema
actual que se vuelve posible para el proletariado no considerar
ya al Estado capitalista concretamente como el mundo natural e
inamovible que lo rodea, como el unico orden social posible en
su existencia presente. Tan sélo, esta toma de posicion frente al
Estado burgués permite tener al proletariado la ausencia de preven-
cién tedrica frente al Estado y convierte la actitud proletaria ante
éste en una simple cuestion de tictica. Por ejemplo, es evidente
que tanto detrds de la tictica de la legalidad a cualquier precio
como del romanticismo de la ilegalidad se esconde la misma falta
de independencia de espiritu tedrico frente al Estado burgués. El
Estado burgués no estd considerado como instrumento del com-
bate de clase de la burguesia, con el cual hay que contar como con
un factor de fuerza real, y tan sélo en su condicion de tal, y cuyo
respeto eventual es tan solo una cuestion de simple utilidad.
Pero el analisis de Lenin del Estado como arma de la lucha de
clases concreta mucho mas acabadamente esta cuestion. Lenin
no solo pone de relieve las consecuencias practicas (ideoldgicas,
tacticas, etc.) inmediatas de un conocimiento historico exacto del
Estado burgués, sino que deja ver concretamente, y en una vincu-
lacién orgdnica con los otros instrumentos de lucha del proleta-
riado, un esbozo del Estado proletario. La division tradicional del
movimiento obrero (partido, sindicato, cooperativa) revela ser hoy
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insuficiente para el combate revolucionario del proletariado. Al
parecer, es indispensable que se formen érganos capaces de reunir
a todo el proletariado, e inclusive mds alla de este a la gran masa
de todos los explotados de la sociedad capitalista (campesinos,
soldados) para llevarlos al combate. Estos ¢rganos, los soviets, son
no obstantes, por su naturaleza y ya en el interior de la sociedad
burguesa, 6rganos del proletariado que se organiza en clase. De
modo que la revolucién es puesta al orden del dia. Como dice
Marx: “La organizacion de los elementos revolucionarios como
clase supone la existencia acabada de todas las fuerzas productivas
que atn podian desarrollarse en el seno de la vieja sociedad”.

Esta organizacion del conjunto de la clase obrera debe -lo
quiera o no- llevar al combate contra el aparato de Estado de la
burguesia. No hay eleccion: o los consejos obreros desorganizan
el aparato del Estado burgués, o este llega a corromper a los con-
sejos, los reduce a simulacros y los deja morir solos. Nos encontra-
mos frente a una situacion en la cual la burguesia logra aplastar,
en una accion contrarevolucionaria, a los movimientos de masa
y restablecer las condiciones “normales” “el orden”, o se crea, ba-
siandose en los consejos, en las organizaciones de lucha del pro-
letariado, la organizaciéon del dominio proletario, su aparato de
Estado, que constituye precisamente una organizacion de la lucha
de clase. Los consejos obreros revelan desde su primera aparicion
en formas menos elaboradas, desde 1905, esta caracteristica: son
un contra-gobierno. Mientras que otros 6rganos de la lucha de clases
se adaptan ticticamente a una época en que el dominio de la
burguesia es indiscutible (en otras palabras, son capaces de rea-
lizar un trabajo revolucionario en estas condiciones), en cambio,
por su misma naturaleza, el consejo obrero se encuentra con el
Estado burgués en una relacion de poder doble, en rivalidad con
este ultimo. Cuando Martov reconoce en consecuencia a los con-
sejos como organos de combate, negando al mismo tiempo su
mision, que es la de llegar a ser aparato de Estado, retira de la
teoria precisamente la revolucion, la toma efectiva del poder por
el proletariado:

En cambio, cuando algunos tedricos ultraizquierdistas con-
vierten a los consejos obreros en una organizaciéon de clase per-
manente y quieren ponerlos en lugar del partido y del sindica-
to demuestran asi que no han captado la diferencia entre una
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situacion revolucionaria y una no revolucionaria ni la funcion
original de los consejos obreros. No entienden que el simple re-
conocimiento de la posibilidad concreta de los consejos obreros
sobrepasa los cuadros de la sociedad burguesa, es una perspectiva
de la revolucion proletaria (que, en consecuencia, el consejo obre-
ro debe ser popularizado de modo ininterrumpido en el proletariado y el
proletariado debe ser preparado incansablemente para esta tarea),
y que su simple presencia significa ya -si no se trata de una simple
comedia- la lucha real por el poder estatal, o sea, la guerra civil.

El consejo obrero como aparato de Estado significa el Estado
como arma de la lucha de clases proletaria. La concepciéon no dialéc-
tica y por lo tanto ahistorica y no revolucionaria del oportunismo
ha deducido del hecho que el proletariado lucha contra el do-
minio de clase de la burguesia, que se esfuerza por llegar a una
sociedad sin clases, la conclusion de que el proletariado debe ser,
en su condicion de adversario del dominio de clase de la burgue-
sia, adversario también de cualquier otro dominio de clase; y de
aqui deduce en consecuencia que sus propias formas de dominio
no deben de ninguna manera ser 6rganos del dominio de cla-
se, 6rganos de presion. Esta opiniéon fundamental, considerada
exactamente, es una utopia, pues semejante dominio del prole-
tariado no puede nunca producirse realmente. Pero en cuanto se
capta su alcance concreto y aplicado a la situacién presente, se la
ve como una capitulacion ideolégica ante la burguesia. La forma de
dominio m4s elaborada de la burguesia, la democracia, aparece
en esta concepcion por lo menos como una forma preparatoria
de una democracia proletaria, y muchas veces también como esa
misma democracia, en la cual sélo es menester estar atento para
ganar la mayoria de la poblacion mediante una agitacion pacifi-
ca en favor de los “ideales” de la social-democracia. Para ella el
pasaje de la democracia burguesa a la democracia proletaria no
es obligatoriamente revolucionario. Lo tnico revolucionario es el
pasaje de las formas de Estado atrasadas a la democracia; cuando
esto falta, una defensa revolucionaria de la democracia contra la
reaccion social puede ser necesaria. Se ve asi en donde falla esta
separacién mecanicista de la revolucién proletaria y la burguesa,
y es contrarevolucionaria, dado que la socialdemocracia jamas ha
opuesto una resistencia seria a una reaccién fascista para defender
la democracia con medios revolucionarios.
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En razén de tal concepcion, no solo la revolucion es apartada
del desarrollo histérico y representada mediante una serie de tran-
siciones mas o menos torpes o finamente graduadas, como una
“progresién hacia el socialismo”, sino que el cardcter de clase burgués
de la democracia también debe estar oculto para el proletariado. Y el
momento del engafio radica en el concepto no dialéctico de mayoria.
En efecto, como el dominio de la clase obrera por su naturaleza,
representa los intereses de la gran mayoria de la poblacion, nu-
merosos obreros tienen la impresion ilusoria de que una demo-
cracia formal pura, en la cual la libertad de cada ciudadano tiene
el mismo valor, seria el instrumento mas apropiado para expresar
y defender los intereses de todos. Pero aqui se pasa por alto el
sencillo -jsencillo!- detalle de que los hombres no son nunca indi-
viduos abstractos, ciudadanos abstractos, atomos aislados en un
conjunto estitico, sino por el contrario y sin excepcion hombres
concretos que ocupan un lugar determinado en la produccion
social y cuyo ser social (y por mediacién su pensamiento), estd de-
terminado a partir de esta posicién. La democracia pura de la so-
ciedad burguesa excluye esta mediacion, vinculando directamente
el simple individuo abstracto al todo que representa el Estado y
que, en este sentido, aparece también como abstracto. Ya por el
caricter formal de la democracia pura la sociedad burguesa estd poli-
ticamente pulverizada y los obreros atomizados quedan neutralizados. Y
esto no es una simple ventaja para la burguesia, sino justamente
la condicion decisiva de su dominio de clase.

Pues este dominio de clase puede al fin de cuentas apoyarse
en la forma, pero no hay dominio de clase que pueda a la larga
sostenerse tan sélo por la violencia. Talleyrand decia ya que: “es
posible hacer cualquier cosa con las bayonetas, salvo sentarse en
ellas”. Todo dominio por parte de una minoria estd socialmente organi-
zado de modo que concentra a la clase dominante, la vuelve apta a una
accién unificada que por eso mismo desorganiza y fragmenta a las clases
oprimidas. En el caso del dominio minoritario de la burguesia mo-
derna hay que tener siempre en la mente el hecho de que la gran
mayoria de la poblacion no pertenece a ninguna de las clases de-
cisivas en la lucha de clases, ni al proletariado, ni a la burguesia, y
que en consecuencia la democracia pura tiene como tarea social,
de acuerdo con sus intereses de clase, el asegurar a la burguesia la
direccion de sus estratos intermedios. (Aqui estd implicita también,
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sin duda, Ia desorganizacion ideoldgica del proletariado. Cuan-
to mas antigua es la democracia en un pais, cuanto mas se ha
desarrollado de modo puro, tanto mas importante es esta desor-
ganizacion ideoldgica, como se puede comprobar en Inglaterra y
los Estados Unidos). Sin duda semejante democracia politica no
bastaria a este efecto. Pero también constituye el punto culminan-
te de un sistema social cuyos otros elementos son: la separacion
ideoldgica entre la economia y la politica, la creacion de un apa-
rato de Estado burocritico que interesa material y moralmente a
una gran parte de la pequeia burguesia en la perpetuacion del
Estado, el sistema de los partidos burgueses, la prensa, la escuela,
la religion, etc. Dentro de una division de tareas mds o menos
consciente, todas tienen como finalidad impedir que nazca en
las clases oprimidas de la poblacién una ideologia auténoma que
exprese los intereses propios de esas clases: su finalidad consiste
en vincular a un Estado abstracto, que se eleva por encima de
las clases, a los miembros de esas clases tomados aisladamente,
considerados como individuos, simples ciudadanos, etc., en una
palabra, tienen por objetivo final desorganizar a esas clases como cla-
ses, reducirlas a peones faciles de manejar por la burguesia.

La comprensién del papel de los consejos (los consejos de los
obreros, de los campesinos y los soldados) como poder estatal del
proletariado significa la tentativa hecha por el proletariado, como
clase dirigente de la revolucion, de luchar contra la corriente de
este proceso de desorganizacién. El proletariado debe empezar
por constituirse en clase. Pero el proletariado también habra de
organizar paralelamente la accion de los elementos activos de
las capas intermedias, que se sublevan instintivamente contra el
dominio de la burguesia. Al mismo tiempo es menester que sea
quebrantada la influencia material e ideoldgica de la burguesia
sobre los otros partidos de esas clases. Oportunistas mas ltcidos,
como Otto Bauer, han visto también que el sentido social de la
dictadura del proletariado, de la dictadura de los consejos, se re-
duce esencialmente a esto: a arrancar radicalmente a la burguesia la
posibilidad de una direccién ideolégica de esas clases, en particular de
los campesinos, y reservar esta diveccién para el proletariado durante el
periodo de transicién. Aplastar a la burguesia, destruir su aparato
de Estado, terminar con su prensa, etc., estas son las necesidades
vitales de la revolucion proletaria, dado que la burguesia, después
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de sus primeras derrotas en la lucha por el poder estatal, no re-
nuncia en modo alguno a volver a tomar su papel directivo, eco-
nomico y politico, y que sigue siendo por mucho tiempo una clase
muy poderosa, inclusive en un combate de clase llevado a cabo en
condiciones muy distintas.

Por lo tanto, el proletariado continta dentro del sistema sovié-
tico estatal la misma lucha que habia llevado antes contra el poder
de Estado capitalista. Tiene que aniquilar econdémicamente a la
burguesia, aislarla politicamente, desorganizarla, someterla ideolo-
gicamente. Y al mismo tiempo debe llegar a ser para todas las
otras capas sociales, que ha sustraido a la esfera de influencia de la
burguesia, un guia que lleva a la libertad. Dicho de otro modo, no
basta que el proletariado luche objetivamente a favor de los intereses
de los otros sectores explotados. La forma estatal también debe
servir para superar por la educacion, la apatia y la fragmentacion
de esas clases, para educarlas con vistas a la accién, a la participa-
cién auténoma en la vida del Estado. Esta es una de las tareas mas
nobles del sistema soviético, la que consiste en vincular los mo-
mentos de la vida social desgarrados por el capitalismo. Cuando
este desgarramiento estd tan solo presente en la conciencia de las
clases oprimidas, el nexo entre estos momentos debe llegar a ser
consciente. El sistema soviético, por ejemplo, realiza una unidad
indisoluble entre economia y politica. Vincula asi la existencia
actual de los hombres, sus intereses cotidianos inmediatos, etc.,
a los problemas esenciales del conjunto. En la realidad objetiva
restablece también la unidad alli donde los intereses de clase de la
burguesia han realizado la “division del trabajo”; e igualmente lo-
gra la unidad entre “el aparato de dominio” (el ejército, la policia,
la administracién, la justicia, etc.) y el “pueblo”. Los campesinos
y los obreros armados son, como poder estatal, a la vez productos
de Ia lucha de los soviets y condicion de su existencia. El sistema
soviético busca siempre vincular la actividad de los hombres a los
problemas generales del Estado, de la economia, de la cultura,
etc., luchando al mismo tiempo para que la administracién de
todos estos problemas no llegue a ser el privilegio de un sector
cerrado, aislado del conjunto de la vida de la sociedad, de un
sector burocratico. Al volver asi consciente para la sociedad la
relacion real de todos los momentos de la vida social (y, en un
estadio ulterior, al reunir objetivamente los elementos que estan
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hoy objetivamente separados, por ejemplo la ciudad y el campo,
el trabajo intelectual y el manual, etc.) el sistema soviético es, en
su condicion de Estado proletario, un factor decisivo en la orga-
nizacion del proletariado como clase. Lo que parecia ser tan solo
una virtualidad en el proletariado dentro del seno de la sociedad
capitalista llega asi a la existencia real; la verdadera energia produc-
tiva del proletariado sélo puede despertar después de la toma del poder.
Pero lo que decimos aqui del proletariado también puede decirse
de los otros sectores oprimidos de la sociedad burguesa. También
estos no pueden desarrollarse y vivir sino en este conjunto, y la
Unica diferencia radica en que estan dirigidos igualmente en este
orden estatal. Sin duda el hecho de haber sido dirigidos en el
capitalismo consistia en no poder tomar conciencia de su propia
disolucion econdmica y social, de su explotacién y su opresion.
En cambio, ahora pueden -bajo la direccién proletaria- vivir no
solo en funcion de sus intereses propios, sino también alcanzar el
despliegue de sus energias, que hasta el momento habian perma-
necido ocultas y atrofiadas. Estos sectores son dirigidos tan solo
en la medida en que el cuadro y la orientaciéon de ese desarrollo
estan determinados por el proletariado como clase dirigente de la
revolucidn.

Para los sectores intermedios no proletarios el hecho de ser
dirigidos tiene, pues, un sentido muy distinto, desde un punto de
vista material, en el Estado proletario o en el cuadro de la socie-
dad burguesa. Pero hay también una diferencia formal y esencial
por el hecho de que el Estado proletario es en la historia el primer Es-
tado de clase que confiesa abiertamente, sin hipocresia, que es un Estado
de clase, un aparato de opresion, un instrumento de la lucha de clases.
Tan solo esta absoluta franqueza, esta falta de disimulo hacen posi-
ble un verdadero entendimiento entre el proletariado y los otros
sectores de la sociedad. Pero es mds atin un medio importante de
autoeducacion para el proletariado. Pues asi como fue extrema-
damente importante hacerle tomar conciencia que se encontraba
en la fase decisiva de las luchas revolucionarias, que la lucha del
poder, por la direccién de la sociedad, ya habia estallado, sera
igualmente peligroso dejar que esta verdad se endurezca por falta
de examen dialéctico, Seria muy peligroso que el proletariado,
al liberarse de la ideologia del pacifismo en la lucha de clases, al
comprender el significado histérico y la necesidad de la violencia,
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se imaginara que todos los problemas del dominio del proletariado
deben zanjarse en todas las circunstancias, por medio de la vio-
lencia. Pero mas peligroso seria atn si el proletariado llegara a
creer que la lucha de clases termina con la conquista del poder
estatal, o por lo menos se detuviera aqui. El proletariado debe
comprender que la conquista del poder estatal es tan sélo una fase de
esa lucha. La lucha después de la toma del poder estatal se vuelve
aun mds ardiente y no es posible en absoluto pretender que las
relaciones de fuerza se han desplazado ya decisivamente a favor
del proletariado. Lenin repite incansablemente que la burguesia
sigue siendo aun la clase mas poderosa inclusive en los comienzos
de la Republica Soviética, inclusive después de su expropiacion
econdmica, y durante su opresién politica. Pero las relaciones de
fuerza se han desplazado en la medida en que el proletariado ha
conquistado una nueva arma poderosa para su lucha de clases: el
Estado. El valor de esta arma, su actitud para disolver, aislar y
aniquilar a la burguesia, para ganar para si y educar a los otros
sectores de la sociedad, asocidndolos al Estado de los obreros y
de los campesinos, para organizar al proletariado mismo y conver-
tirlo realmente en la clase dirigente, todo esto no se adquiere por
cierto automaticamente por la simple conquista del poder estatal,
y el Estado tampoco se desarrolla necesariamente como medio
de lucha a partir del simple hecho de la conquista del poder. El
valor del Estado como arma del proletariado depende de lo que
el proletariado sepa hacer con él.

La actualidad de la revolucién se expresa en la actualidad para
el proletariado en el problema del Estado. Esto plantea al mismo
tiempo el problema del socialismo, que en vez de una perspectiva
lejana, de un objetivo final, llega a ser un problema inmediato de
actualidad para el proletariado. La proximidad tangible de la rea-
lizacién del socialismo es ahora un nexo dialéctico y podria ser fatal
para el proletariado el interpretar de modo mecanicista y utépico esta
proximidad del socialismo, como su realizacién misma, lograda por la sim-
ple toma del poder (la expropiacién de los capitalistas, nacionalizaciones,
socializaciones, etc.). Marx ha analizado con extrema perspicacia el
paso del capitalismo al socialismo y ha indicado las diversas for-
mas de estructuras burguesas que no pueden eliminarse progresi-
vamente sino a través de una evolucién de largo alcance. Lenin
también traza con extrema nitidez la linea de demarcaciéon con
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la utopia cuando dice: “Ni un comunista, creo, ha puesto en tela
de juicio, por otra parte, que la expresion Republica Socialista
de los Soviets significa la determinacion del poder soviético de
realizar el pasaje al socialismo y en modo alguno el reconocimiento,
como socialistas, de las condiciones econémicas dadas”. Por lo tanto, la
actualidad de la revolucion significa que el socialismo es un punto
del orden del dia para el movimiento obrero, pero tan sélo en el
sentido de que debe luchar cotidianamente por la realizacién de
esas condiciones y que tan sélo algunas medidas concretas del dia
representan ya pasos concretos hacia su realizacion.

El oportunismo revela, precisamente en este punto, en su
critica de las relaciones entre soviets y socialismo, que ha pasa-
do definitivamente al campo de la burguesia, que se ha conver-
tido en el enemigo de clase del proletariado. Pues, por un lado,
considera todas las aparentes concesiones que una burguesia
momentineamente asustada y desorganizada ha hecho al prole-
tariado (para volverlas a tomar en cuanto sea posible) como pa-
sos efectivos hacia el socialismo (pensemos en las “comisiones de
socializacion” de 1918-19 en Alemania y en Austria, comisiones
que han sido liquidadas hace mucho). Por otro lado, se burla de
la Republica Soviética por no realizar inmediata y verdaderamen-
te el socialismo, por el hecho de que, bajo formas proletarias y
una direccion proletaria, hace tan sélo una revolucion burguesa
(“Rusia como republica de campesinos”, “la reintroduccion del
capitalismo”, etc.). En los dos casos parece que, para los oportu-
nistas de todos los colores, el verdadero enemigo que debe ser real-
mente combatido, es justamente la revolucién proletaria misma. Esto
no es nada mis que la evolucién logica consecuente a la toma
de posicion de ellos frente a la guerra imperialista. Pero Lenin se
limita a continuar la critica que habia hecho antes y durante la
guerra, cuando tratd practicamente a los oportunistas en la repu-
blica soviética corno enemigos de la clase obrera. El oportunismo
forma parte también de la burguesia, cuyo aparato moral y material
debe ser destruido, cuya estructura debe ser desorganizada por la
dictadura, a fin de que su influencia no se extienda a los sectores
sociales cuya situacidon objetiva de clase vuelve politicamente ines-
tables. La actualidad del socialismo vuelve precisamente esta lu-
cha mucho mas ardua que en la época -por ejemplo- de los debates
en torno a Bernstein. El Estado, como arma del proletariado para
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el combate por el socialismo y para la opresion de la burguesia, es
a la vez un arma para la extirpacién del peligro oportunista, para
la lucha de clase del proletariado, que debe llevarse a cabo con
igual violencia desde la dictadura.



Capitulo VI

Realpolitik revolucionaria






El proletariado toma el poder e instaura su dictadura revolu-
cionaria; esto significa que, en la realizacion del socialismo, ha
llegado a ser un punto del orden del dia. Es un problema para el
cual el proletariado no estd de modo alguno preparado ideoldgi-
camente, pues la realpolitik de la socialdemocracia, que siempre
ha tratado los puntos del dia como simples problemas cotidia-
nos sin relacion con la evolucion del conjunto, sin nexo con los
problemas ultimos de la lucha de clases, sin sobrepasar efectiva y
concretamente el horizonte de la sociedad burguesa, confirié asi
nuevamente al socialismo el cardcter de utopia para los obreros.
La separacion del objetivo final y del movimiento no solo falsea
la vision justa de los problemas cotidianos del movimiento, sino
que transforma a la vez en utopia al objetivo final. Esta regresion
al utopismo toma formas muy diversas. Se expresa ante todo en
el hecho de que el socialismo no se presenta a los ojos de los
utopistas como un proceso en curso, sino como algo ya hecho.
Dicho de otro modo, no se analizan los problemas del socialismo
cuando se los plantea desde el angulo de los problemas econémi-
cos, culturales, etc., y de las soluciones técnicas favorables posibles
cuando el socialismo ya ha entrado en la fase de realizacion prac-
tica. Pero no se suscita ni la cuestion que consiste en saber como
tal situacion es socialmente posible, como es posible alcanzarla,
ni la cuestion de saber cdmo tal situacion se realiza socialmente,
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qué relaciones de clase, qué formas econdmicas encuentra el pro-
letariado en el momento historico en que se dedica a la tarea de
revisar el socialismo (del mismo modo que Fourier, en su época,
estudié muy exactamente el funcionamiento de los falansterios,
sin llegar a mostrar el camino concreto que habia de llevar a reali-
zarlos). El eclecticismo oportunista, la supresién de la dialéctica en el
método del pensamiento socialista, sustrae pues al socialismo mismo del
proceso histérico de la lucha de clases. Es por tal motivo que quienes
han sido contaminados por el veneno de este pensamiento no
tienen mds remedio que percibir las premisas de la realizacién del
socialismo, como los problemas de su realizaciéon, dentro de una
perspectiva deformada. El error de esta posicion va tan lejos que
alcanza no soélo al pensamiento de los oportunistas -para quienes
el socialismo sigue siendo siempre un objetivo lejano- sino que
lleva a concepciones erréneas hasta a los revolucionarios sinceros.
Estos, una buena parte de la izquierda de la II Internacional, su-
pieron ver el proceso revolucionario mismo, la lucha por el poder
en tanto que proceso, en relaciéon con los problemas practicos
cotidianos, pero no fueron capaces de integrar igualmente en ese
conjunto la situacién del proletariado después de la conquista del
poder, y los problemas concretos que se derivan de esa situacion.
También aqui han mostrado ser utopistas.

El realismo admirable con que Lenin traté todos los proble-
mas del socialismo durante la dictadura del proletariado, y que
le vali6 la consideracién hasta de sus rivales burgueses y pequefo
burgueses, no es, por lo tanto nada mas que la aplicacién conse-
cuente del marxismo, del modo de reflexion historico-dialéctico a
los problemas ya actuales del socialismo. Pocas veces tratan los
escritos y las palabras de Lenin -del mismo modo que las obras de
Marx- del socialismo como hecho existente, pero en cambio se habla
con frecuencia de los pasos que llevan a su realizacion. Pues no
es posible imaginar concretamente al socialismo en sus detalles,
como situacion existente. Por importante que sea el conocimien-
to tedrico justo de su estructura fundamental este conocimiento
extrae su verdadero sentido del hecho que constituye un criterio
para medir los pasos que damos en direccién al socialismo. El co-
nocimiento concreto del socialismo es, como por otra parte lo es
el mismo socialismo, el resultado de la lucha que se lleva a cabo
para llegar a él; solo se nos da en la lucha por el socialismo y a
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través de ella. Y cualquier ensayo para llegar a un conocimiento
del socialismo que no hiciera uso del camino de sus relaciones
reciprocas dialécticas con los problemas cotidianos de la lucha de
clases convertiria este conocimiento en una ciencia metafisica, en
una utopia, en algo puramente contemplativo y no practico.

El realismo de Lenin, su “Realpolitik”, constituye la liquidacion
definitiva de todo utopismo, la realizacién concreta del contenido del
programa de Marx; dicho de otro modo: una teoria que se ha vuel-
to practica, una teoria de la praxis. Lenin hizo con el problema
del socialismo lo que ya habia hecho con el problema del Estado:
lo arrancé del aislamiento metafisico en que hasta entonces se en-
contraba, de su estilo pequeio burgués, y lo introdujo en el conjunto
de los problemas de la lucha de clases. Lenin ha experimentado en
la vida concreta del desarrollo historico las indicaciones geniales
que Marx hizo en la Critica del Programa de Gotha y en otras obras;
al contacto con la realidad historica las volvié mas concretas y mas
completas de lo que era posible en tiempos de Marx, incluso para
un genio como Marx.

Los problemas del socialismo son en consecuencia los problemas de la
estructura econémica y de las relaciones de clase en el momento en que el
proletariado toma el poder estatal.

Estos problemas surgen directamente de las condiciones en
que el proletariado erige su dictadura. Por lo tanto, no pueden
ser comprendidos y resueltos fuera del cuadro de esos mismos
problemas, pero contienen un elemento nuevo de principio, en
relacion a esta situacion y a todas las situaciones precedentes. En
efecto, todos sus elementos pueden derivarse del pasado, pero su
relacion con el mantenimiento y el fortalecimiento del dominio
del proletariado da nacimiento a nuevos problemas que no podian
encontrarse ni en Marx ni en las otras teorias anteriores, y que
no pueden ser comprendidos y resueltos fuera de esa situacion
fundamentalmente inédita.

Cuando nos encaramos con su aspecto de conjunto y sus fun-
damentos, la realpolitik demuestra ser el punto culminante alcanzado
por la dialéctica materialista. Por una parte, implica un analisis de
la situacion dada, de la estructura econdmica y de las relaciones
de clase, que siendo profundamente marxista en su simplicidad
y sobriedad penetra muy profundamente en la realidad concreta.
Por otra parte, revela una conciencia de todos los aspectos nuevos
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de esta situacién, una conciencia clara y que no estid deformada
por ninguna prevencion tedrica y ningiin deseo utdpico. Pero esta
exigencia en apariencia simple, y que surge de la esencia de la dia-
léctica materialista -que es efectivamente una teoria de la historia-
no se puede cumplir facilmente. Los habitos de pensamiento del
capitalismo han inculcado a los hombres, y particularmente a los
hombres de ciencia, la tendencia a no querer explicar algo nuevo
sino a partir del pasado, a explicar la realidad de hoy a partir
de la realidad de ayer (el utopismo de los revolucionarios es una
tentativa de salir de esto con los medios actualmente disponibles
y de pasar de un salto a un mundo totalmente nuevo, en vez de
comprender con ayuda de la dialéctica la aparicion dialéctica de
lo nuevo a partir de lo viejo). “Es por tal motivo -decia Lenin- que
muchos son confundidos por el capitalismo de Estado. A fin de
no dejarse engafiar, siempre hay que pensar en este punto funda-
mental: el capitalismo de Estado, en la forma que lo conocemos
actualmente no ha sido analizado por ninguna teoria, por nin-
guna literatura, por la buena razén de que todas las naciones que
se vinculan a él tienen que ver con el poder de la burguesia en la
sociedad capitalista. Y nosotros contamos con un Estado que ha
abandonado la forma capitalista y que atin no ha entrado en el
nuevo camino”.

Pero jen qué contexto real y concreto de realizacion del socia-
lismo logré llegar el proletariado ruso a la situacién en que se en-
cuentra ahora! Por lo pronto, frente a un capitalismo monopolis-
ta relativamente desarrollado, y que se derrumba a consecuencias
de la guerra mundial, y ademas en un pais agrario, atrasado, en el
cual el campesinado sélo ha podido librarse de las cadenas de los
vestigios feudales, uniéndose a la revolucion proletaria. Por otra
parte, fuera de Rusia, hay un mundo capitalista hostil que tiene
la intencion de lanzarse con todos sus medios en contra del Esta-
do obrero y campesino, y que podria tener suficiente poder para
aplastar a este tltimo, militar y econdémicamente, si no estuviera
¢l mismo profundamente dividido por las contradicciones del
capitalismo imperialista, a tal punto que el proletariado siempre
ha encontrado ocasién de explotar estas rivalidades, etc., para su
beneficio. (Nos hemos limitado aqui a indicar tnicamente los dos
conjuntos de problemas fundamentales; pero estos no pueden ser
analizados a fondo en unas pocas paginas).
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Los fundamentos materiales del socialismo como forma econé-
mica superior, que reemplaza al capitalismo, tienen que ser una or-
ganizacion, un desarrollo superior de la industria, su adaptacion
a las necesidades de las clases laboriosas, su transformacion en
el sentido de una vida mas realizada (supresion de la oposicion
ciudad-campo, de la oposicion trabajo intelectual-trabajo manual,
etc.). El estado de estos fundamentos materiales del socialismo
condiciona, de tal modo, las posibilidades y los caminos de su
realizaciéon concreta. A partir de 1917, antes de haber logrado la
conquista del poder estatal, Lenin determiné claramente la situa-
cién econdmica y las tareas que se planteaban al proletariado. “La
dialéctica de la historia consiste precisamente en esto: la guerra,
al acelerar considerablemente la transformacion del capitalismo
monopolista en capitalismo monopolista de Estado, ha aproxima-
do justamente por tal motivo la humanidad al socialismo. La guerra
imperialista es el alba de la revolucion socialista. Y esto no sélo
porque la guerra engendra con sus horrores la sublevacién pro-
letaria (pues ninguna sublevacién es capaz de crear el socialismo
si las condiciones econdmicas no han madurado) sino porque el
capitalismo monopolista de Estado es una preparacion perfecta
para el socialismo, la puerta de entrada al socialismo, dado que
significa, en escala historica, el estadio necesario para llegar a lo
nuevo, al socialismo. No hay otros estadios intermediarios”. En con-
secuencia, “el socialismo es tan sélo un monopolio capitalista de
Estado, organizado a beneficio del pueblo en su totalidad, y en
esta medida no es un monopolio capitalista”. Y afiade a comien-
zos de 1918: “(...) el capitalismo de Estado representaria un paso
hacia adelante en las circunstancias actuales de nuestra reptblica
soviética. Por ejemplo, si nosotros implantdramos el capitalismo
de Estado dentro de seis meses, esto representaria un gran triun-
fo y la tinica garantia de que el socialismo habra de establecerse
definitivamente en nuestro pais al cabo de un afo, y que habra
de ser invencible”.

Era menester citar estos pasajes detalladamente, para dar un
desmentido a la leyenda social-democrata y burguesa, tan difun-
dida, seguin la cual Lenin habria -después del fracaso de la teoria
“marxista-doctrinaria” de introducir el comunismo “de golpe”- ce-
lebrando una transaccion recomendada por su “inteligencia rea-
lista”, y se, habria apartado de la linea inicial de su politica. Pero
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la verdad histérica es totalmente distinta. El llamado comunismo
de guerra, que Lenin llama “una medida provisional, condiciona-
da por la guerra civil y la destruccién” y que no “era tan sélo una
politica que correspondiera a las tareas econdmicas del proletaria-
do y no podia serlo”, era una desviacién de la linea, segtn la cual
se daba, siguiendo sus previsiones tedricas, la evolucion hacia el
socialismo. Sin duda esta era una medida condicionada por la
guerra civil en el frente interno y externo, por lo tanto inevitable,
aunque provisional. Pero, segtin Lenin, hubiera sido fatal para el
proletariado desconocer este cardcter del comunismo de guerra y
considerarlo -como lo hicieron numerosos revolucionarios since-
ros, pero que no llegaban a la altura de Lenin en el plano teérico-
un paso verdadero en direccién al socialismo.

Por lo tanto, no se trata del grado del cardcter socialista que revelan
las formas exteriores de la vida econémica, sino exclusivamente del
grado de control efectivo que tiene el proletariado de este aparato
econdmico que ha hecho suyo al tomar el poder, y que constituye
al mismo tiempo el fundamento de su existencia social, es decir,
de la gran industria, control que se pone efectivamente al servicio de
los objetivos de clase. Pero el contexto de esos objetivos de clase,
a consecuencia de los medios necesarios para su realizacién, y a
pesar de estar transformados, no pueden cambiar su fondo gene-
ral, que debe ser siempre el mismo: la continuacion de la lucha de
clases con ayuda de los sectores intermedios, siempre inestables
(especialmente los campesinos) en el frente decisivo, o sea, con-
tra la burguesia. Desde este punto de vista, nunca debe olvidarse
que el proletariado, a pesar de su primera victoria, es siempre la
clase mas débil, y lo seguird siendo por mucho tiempo -hasta la
victoria de la revolucién en escala mundial. La lucha del proletariado
debe orientarse pues, econémicamente, de acuerdo a dos lineas
de fuerza: por una parte debe evitar con la mayor rapidez y al-
cance la destruccion de la gran industria por la guerra y la guerra
civil, pues sin esta base el proletariado como clase va a su pérdida;
por otra parte, debe dirigir todos los problemas de produccion y
distribucion de modo que el campesinado, que se ha convertido
en aliado del proletariado gracias a la solucion revolucionaria del
problema agrario, se mantenga en esta alianza a fin de obtener la
méxima satisfaccion posible para sus reivindicaciones materiales.
Los medios de realizar estos objetivos son diferentes de acuerdo
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a las circunstancias. Pero la realizacion progresiva de estos obje-
tivos es el tnico camino posible para mantener el dominio del
proletariado y las premisas del socialismo.

La lucha de clases entre burguesia y proletariado se mantiene,
pues, con igual violencia en el frente de la economia interna. La
pequeiia empresa -cuya “socializacion” en este estadio es absoluta-
mente utopica, “produce ininterrumpidamente al capitalismo y a
la burguesia, cotidianamente y sin descanso, de manera elemental
y abundantemente”. Lo importante consiste aqui en saber quién
habra de vencer: la burguesia, que se reforma y acumula de nue-
vo, o la gran industria estatizada y controlada por el proletariado.
El proletariado debe arriesgar esta competencia si no quiere ex-
ponerse a largo plazo, por el estrangulamiento de las pequeias
empresas, del comercio, etc., (cuya aplicacion real es, de todos
modos, ilusoria) a dejar que se afloje la alianza con los pequeios
campesinos. Ademas, la burguesia sigue atun en la lucha, presen-
tandose bajo la forma de capital extranjero, concesiones, etc. Y es
aqui que la situacidn se vuelve paradéjica, pues este movimiento,
sean cuales fueren sus intenciones, puede convertirse en aliado
del proletariado en su aspecto econémico objetivo, ya que con-
tribuye a fortalecer el poderio econémico de la gran industria.
Asi nace “una alianza contra los elementos de la gran empresa”.
Por otra parte, la, tendencia natural del capital concesionario a
transformar progresivamente el Estado proletario en una colonia
capitalista debe ser combatida enérgicamente (autorizacion de las
concesiones, monopolio del comercio exterior, etc.).

No es posible, basandose en estas observaciones, esbozar, ni
siquiera a grandes rasgos, la politica econdémica de Lenin. Lo que
aqui se subraya debe servir solamente para ilustrar los principios
de la politica leninista, sus fundamentos teéricos, lo cual habra de
permitir su plena comprensién. Y este principio se resume de
este modo: mantener a cualquier precio el dominio del proleta-
riado en un universo de enemigos declarados o no declarados, y
de aliados vacilantes. Del mismo modo que el principio basico
de su politica, antes de la toma del poder, consistié en descu-
brir, en el entrecruce y la intrincacion de las tendencias sociales
del capitalismo declinante, los momentos que, explotados por el
proletariado, podian convertir a éste en la clase dominante y di-
rigente de la sociedad. Lenin se mantuvo toda su vida fiel a este
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principio sin desfallecimientos ni concesiones. Pero retuvo este
principio, sin hacer nunca la menor concesién, como principio
dialéctico. Esto se dice en el sentido de que “el principio de la dia-
léctica marxista consiste en que todos los limites de la naturaleza
y de la historia estan condicionados y son moviles a la vez, en
que no existe un solo fenémeno que no pueda en ciertas condiciones
transformarse en su contrario”. Es por tal motivo que la dialéctica
“exige un examen completo del fendmeno social en cuestion, en
su evolucidn, asi como una reduccion de los momentos exteriores
y aparentes a las fuerzas actuantes fundamentales, al desarrollo
de las fuerzas productivas y a la lucha de clases”. Lo que hace la
grandeza de Lenin como dialéctico es haber captado lucidamente
los principios fundamentales de la dialéctica, el desarrollo de las
fuerzas productivas, y la lucha de clases, siempre en funcion de su
esencia profunda, concretamente, sin prevenciones abstractas y
sin dejarse perturbar tampoco de modo fetichista por fenémenos
superficiales que él siempre supo vincular a su fundamento ulti-
mo: la accién concreta de hombres concretos (es decir, condicionados por
pertenecer a una clase) sobre la base de sus verdaderos intereses de clase.
Es tan s6lo a partir de ese principio que se desmorona la leyenda
del “Lenin, h4bil politico realista”, “el maestro de la transaccion”,
y que podemos ver al verdadero Lenin, el continuador consecuen-
te de la dialéctica de Marx.

Ante todo debemos rechazar, en la determinacion del concepto
de transaccion, cualquier acepcion que tienda a presentarla como
una habilidad, una maniobra, un engafio refinado. “Las personas
-decia Lenin- que entienden que la politica consiste en pequefias
maniobras subrepticias, que rozan a veces la briboneria, deben en-
contrar en nosotros la negativa més categdrica. Las clases no pueden
ser engaiadas.” Por lo tanto, la transaccion se reduce en Lenin a
esto: apreciar las lineas de evolucién reales de las clases (eventualmente
de las naciones; por ejemplo, cuando se trata de pueblos oprimi-
dos) que, en tales circunstancias, durante un cierto lapso de tiem-
po, y en determinados problemas, siguen una linea paralela a los
intereses vitales del proletariado, lo cual presenta la ventaja de dos
partes interesadas que pueden ser utilizadas ventajosamente.

Sin embargo, las transacciones también pueden ser una for-
ma de la lucha de clases en contra del enemigo decisivo de la
clase obrera: la burguesia (podemos pensar por ejemplo, en las
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relaciones de la Rusia soviética con los Estados imperialistas).
Los tedricos del oportunismo se aferran, asimismo, a esta forma
particular de transacciones, en parte para hacer el elogio -0 expre-
sar el rechazo- de Lenin en su condicion de “politico realista no
dogmatico”, y también a fin de encontrar un camouflage para sus
propios compromisos. Hemos insistido ya en el caricter erréneo
del primer argumento; para aquilatar el segundo debemos tener
en cuenta -del mismo modo que para cualquier problema de la
dialéctica- la totalidad que constituye el horizonte concreto de
toda concepcién. E inmediatamente se vuelve evidente el hecho
de que la transacciéon de Lenin y la transacciéon de los oportu-
nistas se basan en premisas diametralmente opuestas. De modo deli-
berado o inconsciente, la tdctica social-demdcrata se funda en el
alejamiento de la verdadera revolucién: las condiciones objetivas
de la revolucion social atin no estan dadas; el proletariado aun
no estd maduro ideoldgicamente, para la revolucion; el partido
y los sindicatos son aun demasiado débiles; es por estos motivos
que el partido debe llegar a un acuerdo con la burguesia. Cuando
mis logradas estén las precondiciones objetivas y subjetivas de la
revolucion social, “tanto mas puramente” podra el proletariado
realizar sus objetivos de clase; de esta manera la transaccion tiene
muchas veces en la practica el aspecto de un gran “radicalismo”
un mantenimiento “purista” de los principios en relacién a los
“objetivos finales”. (Por supuesto, en este contexto no podemos
ocuparnos de esas teorias social-demdcratas que, de una manera u
otra, se creen obligadas a mantener la teoria de la lucha de clases;
pues en lo que se refiere a las otras variantes la concesién ya no es
en modo alguno una transaccion, sino una colaboracion natural
entre distintos sectores sociales y profesionales para el bien de la
comunidad).

En cambio, para Lenin, la transaccion se desprende de modo direc-
to y légico de la actualidad de la revolucién. Si el cardcter fundamental
de toda la época es la actualidad de la revolucién, si esta evolu-
cién puede ocurrir en cualquier momento (tanto en un pais de-
terminado como en escala mundial) sin que ese momento pueda
nunca determinarse previamente, y si el cardcter revolucionario de
nuestra época se manifiesta en la descomposicion progresiva de la
sociedad burguesa (lo cual tiene como consecuencia necesaria que
las tendencias mas divergentes se vinculen y se entremezclen de
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modo permanente) todo esto significa pues que el proletariado no
puede iniciar y terminar su revolucion en las condiciones “mas
favorables” que ¢l habra elegido, y que en consecuencia debe uti-
lizar en todas las circunstancias, cualquier tendencia susceptible,
aunque sea temporalmente, para favorecer a la revolucion, o por
lo menos debilitar a sus enemigos. Hemos hecho ya algunas citas
de Lenin que muestran las pocas ilusiones que tenia -atin antes
de tomar el poder- sobre el ritmo de realizacion del socialismo.
Las siguientes frases, tomadas de uno de sus ultimos articulos,
escritas antes del periodo de las “concesiones”, muestran con la
misma claridad que esta prevision nunca significé para él una
interrupcion de la actividad revolucionaria. “Napoleén escribia:
‘Hay que meterse en la cosa y después se ve’. En traduccion libre
esto quiere decir: ‘Hay que empezar por participar seriamente en
el combate y después veremos las consecuencias’. Asi es que he-
mos librado un primer combate serio en octubre de 1917 y luego
hemos podido ver claramente algunos detalles (desde el punto de
vista de la historia universal no son evidentemente mas que deta-
lles), como la paz de Brest-Litovsk, ‘la nueva politica econémica’,
etc.”. La teoria y la tactica leninista de la transacciéon no son nada
mds, pues, que la consecuencia concreta y logica de la concepcion
historico marxista dialéctica segun la cual los hombres hacen la
historia pero no pueden hacerla en las condiciones queridas por
ellos. Se desprende de la concepciéon que quiere que la historia
produzca siempre algo nuevo, que los momentos historicos, los
entrelazamientos momentineos de las tendencias no vuelven
nunca en la misma forma, que ciertas tendencias que hoy pueden
ser explotadas para el bien de la revolucién mafiana pueden ser
fatales e inversamente. Asi fue que Lenin propuso un compro-
miso el 1° de setiembre de 1917, a los mencheviques y a los SR,
una accién comun, basindose en la vieja consigna bolchevique:
“Todo el poder a los soviets”. Sin embargo, ya el 17 de setiembre
Lenin escribe: “Finalmente es ya demasiado tarde para proponer
un arreglo. Acaso los pocos dias en que una evolucién pacifica
aun era posible, han pasado ya. En efecto, todo demuestra que
esos dias han pasado”. La aplicacion de esta teoria a Brest-Litovsk,
a las concesiones, etc., se entiende claramente.

Mais claramente atin podemos ver, en la lucha tedrica de Lenin
contra el ala izquierda de su propio partido (después de la primera
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revolucion y de la paz de Brest-Litovsk en el cuadro ruso y en los
afios 1920-21 en el cuadro europeo) hasta qué punto toda su teo-
ria de la transaccion se apoya en su concepcién fundamental de
la actualidad de la revolucion. En todas estas controversias la con-
signa de los radicales de izquierda era rechazar toda transaccion basdn-
dose en razones de principio. Y la polémica leninista tiende a probar
esencialmente que el rechazo de toda transaccién equivale a evitar
las luchas decisivas y que esta concepcion tiene visos de derrotismo
frente a la revolucion. La verdadera situacidn revolucionaria -y esto
es para Lenin el rasgo caracteristico de nuestra época- se expresa
en el hecho que no puede haber un terreno de lucha de clases sin
posibilidades revolucionarias (o contra revolucionarias). El verda-
dero revolucionario, en consecuencia, el que sabe que vivimos en
una época revolucionaria y extrae las consecuencias pricticas de
este hecho, debe siempre considerar la totalidad de la realidad
historico social desde este punto de vista y, por el interés de la
revolucion, tendra en cuenta activamente todo acontecimiento,
importante o minusculo, habitual o sorprendente, en funcion de
su importancia para la revolucién y tan sélo en funcién de ella.
Cuando Lenin calificaba a veces el radicalismo de izquierda de
oportunismo de izquierda, veia de modo pertinente y profundo
las perspectivas histéricas comunes de esas dos corrientes tan opues-
tas, una de las cuales abomina de toda transaccion mientras que
la otra ve en la transaccion el principio de la realpolitik, que opone
“al mantenimiento rigido de principios dogmaticos”: un cierto
pesimismo respecto de la proximidad y la actualidad de la revolu-
cién. Del mismo modo que, a partir del mismo principio, rechaza
las dos tendencias y comprobamos que en Lenin y en los oportu-
nistas la transaccion en tan sélo la misma palabra, pero que desig-
na una realidad fundamentalmente distinta y cubre por lo tanto
una concepcion fundamentalmente diferente en él y en los otros.

No sélo la comprensién precisa de lo que entiende Lenin
por transaccion y del modo en que funda tedricamente la tacti-
ca de ésta, es de capital importancia para entender exactamen-
te su método, sino que también tiene un gran alcance practico.
La transaccion no es posible para Lenin sino tan sélo en razon
de la interaccion dialéctica con el firme mantenimiento de los princi-
pios y el método del marxismo; constantemente vemos aparecer en
el centro mismo de la transaccion la siguiente etapa real que
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conducira a la realizaciéon de la teoria del marxismo. Del mismo
modo que esta teoria y esta tictica se distinguen netamente del
mantenimiento rigido y mecanico de los principios “puros”, del
mismo modo habran de diferenciarse estrictamente de toda real
politik esquematica y sin principios. Dicho de otro modo, a los
ojos de Lenin no es suficiente que la situacién concreta en la cual
se debe actuar presente unas relaciones de fuerza concretas que
determinan la transaccion sino que la tendencia del desarrollo
necesario del movimiento obrero que condiciona su orientacion
debe ser reconocido y apreciado correctamente en su facticidad,
y considera que es un peligro prdctico enorme para el movimiento
obrero que una comprension exacta de la realidad no entre en
el cuadro del conocimiento general exacto del proceso histérico
en su totalidad. De tal modo, Lenin aprobé el comportamiento
practico de los comunistas alemanes frente al “gobierno obrero”
proyectado después del fracaso del golpe de Estado de Kapp, la
llamada “oposicién leal”; pero reproché severamente a esta tactica
en si misma justa, el haberse apoyado en una perspectiva histérica
tedricamente falsa, plena de ilusiones democriticas.

La union dialécticamente justa de lo general y de lo particular,
el reconocimiento de lo universal (de la tendencia fundamental
de la historia) en lo particular (en la situacién concreta) y de aqui,
como consecuencia, la concrecién de la teoria, constituyen la idea
fundamental de esta teoria de las transacciones. Los que no ven
en Lenin nada mas que a “un politico realista”, inteligente y en
ocasiones hasta genial, desconocen absolutamente la esencia de su
método. Pero los que creen encontrar en sus decisiones “recetas”
aplicables por todos lados, “féormulas” para una accién practica
justa, lo desconocen atin mas. Lenin nunca expuso “reglas genera-
les” que pudieran “aplicarse” a una serie de casos. Sus “verdades”
surgen del andlisis concreto de la situacion concreta mediante la
concepcion dialéctica de la historia. Se hace una caricatura, se cae
en un leninismo vulgar si se “generaliza” mecdnicamente sus ges-
tos y sus decisiones; asi por ejemplo en el caso de los comunistas
hungaros que, durante el verano de 1919, trataron de imitar es-
quematicamente la paz de Brest-Litovsk en una situacion entera-
mente distinta, al dar su respuesta a la nota de Clemenceau. Pues
como lo subraya Marx haciendo un grave reproche a Lassalle: “El
método dialéctico esta falsamente aplicado. Hegel nunca llamo
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dialéctica a la suma de una masa de ‘casos’ under a general principle
(bajo un principio general)”.

El hecho de tener en cuenta todas las tendencias presentes
en cada situacién concreta no significa en modo alguno que se
deba acordarles el mismo valor en las decisiones. ;Por el contrario!
Cada situacion tiene un problema central y la decision que se tome
dependerd también de todas las otras cuestiones concomitantes,
asi como del desarrollo ulterior de todas las tendencias sociales
en el futuro. “Se debe -decia Lenin- tener la capacidad de captar
en cada instante el eslabon justo de la cadena y aferrarse a él con
todas las fuerzas para poseer toda la cadena y preparar el pasaje al
eslabon siguiente; y en estos casos la sucesion de los eslabones, su
forma, su encadenamiento, sus diferencias en la cadena historica
de los acontecimientos no es tan simple y desprovista de signi-
ficado como en el caso de las cadenas habituales que fabrica el
herrero”. El momento de la vida social en el instante presente que
habra de adquirir la maxima importancia, sélo puede ser encon-
trado partiendo de la dialéctica marxista, del analisis concreto de
la situacion concreta. El hilo conductor que nos permite encon-
trarlo es la visién revolucionaria de la sociedad como una totalidad en
vias de desarrollarse, pues es tan solo en relacion con el todo que
el eslabon momentidneamente decisivo de la cadena adquiere su
importancia: éste debe ser apresado, pues tan sélo de esta mane-
ra se podrd apresar el todo. Lenin subraya particularmente y de
modo concreto este problema en uno de sus tltimos articulos, en
el cual habla de las cooperativas e indica que “muchos elementos
que en los suefios de los antiguos cooperadores parecian fantas-
ticos o que incluso tenian un mal relente de romanticismo, se
han convertido en la realidad mas evidente”. Y dice: “Hablando
propiamente solo nos queda una cosa por hacer: civilizar nuestra
poblacién para que logre comprender todas las ventajas de una
participacién personal en la cooperacion y marche en el sentido
de una tal participacién. Es ‘todo’ lo que tenemos que hacer. Hoy
no necesitamos otros alambicamientos para pasar al socialismo.
Pero para que eso se realice es menester una transformacion com-
pleta del desarrollo cultural del (...) conjunto de las masas popula-
res”. Desgraciadamente no podemos analizar aqui todo el articulo
en detalle. Este analisis -y el analisis de cualquier otra indicacion
tactica de Lenin- demostraria que siempre el todo estd contenido
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en cada uno de los eslabones de la cadena. También demostraria
que el criterio de la verdadera politica marxista consiste siempre
en extraer esos momentos del proceso general y concentrar en
ellos el maximo de energia, momentos en que, en un instante
dado, en la fase dada, encierran en su totalidad practica y tangible
una relaciéon con la totalidad de la actualidad presente y el pro-
blema central de la evolucion ulterior es decir, con el futuro. El
hecho de apresar enérgicamente el eslabdn siguiente de la cade-
na, el eslabon decisivo, tampoco significa que ese momento deba
ser arrancado del todo y que los otros hayan de ser descuidados
a causa de él. Por el contrario. Solo quiere decir que todos los otros
momentos deben ser puestos en relacién con ese problema central, y de-
ben ser comprendidos y resueltos en ese contexto. La conexién
no se ve disminuida por esta concepcién, que, por el contrario, la
refuerza y la vuelve mas concreta.

Estos momentos son producidos por el proceso historico, por
el desarrollo objetivo de las fuerzas productivas. Pero depende del
proletariado el ser capaz -y de qué manera- de apoderarse de ellos
e influir asi en el propio desarrollo ulterior. La propuesta marxista
fundamental y que hemos citado muchas veces -los hombres ha-
cen ellos mismos su historia- adquiere en la era de la revolucion y
después de la toma del poder, una importancia siempre creciente,
aunque el complemento dialéctico de su veracidad total, es decir
la importancia de las circunstancias que no son elegidas, es indis-
pensable. Esto significa practicamente que la funcién del partido en
la revolucién -la idea maestra del joven Lenin- es atn mds grande vy
mds decisiva en la época del pasaje al socialismo que en el periodo
preparatorio. Pues la influencia activa del proletariado aumenta,
determina el curso de la historia y sus decisiones marcan atin mas
su propio destino -en el buen sentido como en el malo del térmi-
no-y el de toda la humanidad, y tanto mds necesario es mantener
en toda su pureza la tnica brujula susceptible de guiarnos en este
océano tumultuoso de las apariencias, es decir, la conciencia de cla-
se del proletariado y formar con una claridad siempre creciente esta
conciencia, Unica guia posible en el combate. Esta importancia
de la funcién historicamente activa del partido proletario es una
idea fundamental de la teoria -y en consecuencia de la politica- de
Lenin, quien no cesé de ponerla de relieve e insistir sobre su im-
portancia en las decisiones practicas. Es asi que dice Lenin en el
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XI Congreso del PCUS, al atacar a los adversarios de la evolucién
capitalista de Estado: “El capitalismo de Estado es el capitalismo
que seremos capaces de frenar y limitar; este capitalismo de Esta-
do esta ligado al Estado, y el Estado son los obreros, el ala mas
avanzada de los obreros, la vanguardia; eso es lo que somos (...) Y
lo que serd ese capitalismo de Estado dependera de nosotros”.

Es por ello que cada etapa de la evolucion hacia el socialismo
es siempre, y de modo decisivo, un problema interno del partido. Es
una reorientacion de las fuerzas, una adaptacion de los érganos
del partido a su nueva tarea: influir la evolucion de la sociedad en
el sentido dictado por el anlisis preciso y minucioso de la totali-
dad del punto de vista de clase del proletariado. Es por esto que
el partido ocupa el lugar supremo en la jerarquia de las fuerzas
determinantes en el seno del Estado que somos. Pero es por tal mo-
tivo que este partido mismo -dado que la revolucién no puede ser victo-
riosa sino en escala mundial y que el proletariado sélo puede constituirse
realmente en clase como proletariado mundial que estd incorporado y
subordinado, en su condicion de Seccion, al érgano supremo de
la revolucién proletaria, a la Internacional Comunista. La rigidez
mecanica que caracteriza al pensamiento de todos los oportunistas
y seguidistas pequeiio burgueses vera siempre en tales conexiones
contradicciones insolubles. Este pensamiento no puede compren-
der la razén de que los bolcheviques tras “haber vuelto al capita-
lismo”, se aferran no obstante a la antigua estructura del partido,
a su antigua dictadura “antidemocratica”. Tampoco pueden com-
prender por qué razén la Internacional Comunista no renuncia
ni un solo instante a la revolucion mundial, por qué intenta or-
ganizarla y prepararla con todos los medios de que dispone, al
mismo tiempo que el Estado del proletariado ruso procura firmar
la paz con las potencias imperialistas para llevarlas a participar, en
la medida de lo posible, en la construcciéon econdémica de Rusia.
Tampoco podra comprenderse por qué motivo el partido se aferra
tan inexorablemente a su caracter de rigor interno y consagra los
medios mis enérgicos a su consolidacién ideoldgica y organizati-
va, mientras que la politica econémica de la Republica Soviética
realiza esfuerzos ansiosos para que la alianza con los campesinos
pobres -a la cual debe su existencia- no se afloje, en el mismo mo-
mento en que la Republica Soviética estd a punto de convertirse,
para los ojos de los oportunistas, en un Estado campesino que le
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hace perder cada vez mis su caracter proletario, etc. La rigidez me-
canicista del pensamiento no dialéctico es incapaz de comprender
que estas contradicciones son contradicciones de la realidad misma, con-
tradicciones objetivas de la época presente, que la politica del PCUS,
la politica de Lenin, sélo es contradictoria en la medida en que
busca y encuentra las respuestas dialécticamente exactas a las contradic-
ciones objetivas de su propia existencia social.

Por esa razén el analisis de la politica de Lenin nos lleva siem-
pre a los fundamentos del método dialéctico. A lo largo de su vida
la actividad de Lenin consistio en la aplicacion consecuente de la
dialéctica de Marx a fendmenos en cambio perpetuo, fendmenos
que engendraban permanentemente, lo nuevo en una época de
gigantesca transicion. Pero como la dialéctica no es una teoria
hecha que se puede aplicar mecanicamente a todos los fenémenos
de la vida sino que existe -como teoria- en la medida de esta aplicacion
y por medio de ella, el método dialéctico después de la praxis de
Lenin, se volvié tedricamente mucho mas desarrollado, mas amplio
y mas completo que el método heredado de Marx y de Engels.

Por consiguiente estd plenamente justificado el hablar de leni-
nismo como nuewva fase del desarrollo de la dialéctica materialista.
Lenin no soélo restablecio la pureza de la doctrina marxista des-
pués de décadas de desfiguracion engendrada por el marxismo
vulgar, sino que continu6 el desarrollo del método mismo y lo
llevo a un nivel de concreciéon y madurez mayores. Y si ahora la
tarea de los comunistas consiste en seguir el camino de Lenin,
esta actitud sélo sera fructifera si tratan de tener frente a Lenin la
actitud que Lenin tuvo frente a Marx. Lo que determina la forma
y el contenido de este comportamiento es la evolucion de la socie-
dad, los problemas y las tareas que el proceso histérico plantea al
marxismo, y lo que determina su éxito es el nivel de conciencia de
clase proletaria en el seno del partido dirigente del proletariado,
El optimismo significa que la teoria del materialismo histérico se
ha aproximado atn mas a las luchas cotidianas del proletariado,
se ha vuelto atn mas practica de lo que podia serlo en tiempos
de Marx. La tradicion leninista no puede consistir pues nada mas
que en sostener -sin falsearla ni volverla rigida- la funcién a la
vez viviente y vivificante, a la vez creciente y enriquecedora del
materialismo historico. Es por tal razén -lo repetimos- que Lenin
debe ser estudiado por los comunistas como Marx fue estudiado
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por Lenin. Hay que estudiarlo para aprender a usar el método
dialéctico, para aprender a encontrar lo particular en lo general
y lo general en lo particular a partir del andlisis concreto de la
situacién concreta, a encontrar lo que en el momento nuevo de
una situacién la liga al proceso de desarrollo anterior, y a encon-
trar lo nuevo que nace incesantemente a partir de las leyes de la
evolucioén histdrica, a encontrar en el todo la parte y en la parte
el todo, el momento de la accidn eficaz en la evolucién necesaria
y en la accion misma su conexién con la necesidad del proce-
so historico. El leninismo significa un nivel jamds alcanzado hasta el
presente del pensamiento concreto, anti-esquemdtico, anti-mecanicista Y
puramente dirigido hacia la accién transformadora -la praxis. Conservar
esta adquisicion es un deber para los leninistas. Pero en el proce-
so histdrico tan sélo puede conservarse lo que se desarrolla de
manera viviente. Y conservar de tal modo la tradicién leninista
constituye hoy la tarea mas noble de todo militante que toma
en serio al método dialéctico como arma de la lucha de clase del
proletariado.
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