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Miseria del nacionalismo

Fabidn Harari

“En la medida en que hemos vuelto al principio a través del liberalis-
mo y del radicalismo, hemos compartido estas simpatias por todas las
nacionalidades oprimidas y sé perfectamente cudnto tiempo y cudnto

estudio he gastado en librarme de ellas definitivamente”.

Friedrich Engels

“Sefiora, muchos son los que hablan de soberania cuando estén en
el living mirando televisién. Que vengan aqui a ver si vale la pena
derramar una gota de sangre por estas islas”.

Alejandro Vargas
Soldado muerto en Malvinas,
en carta a la madre de su novia

La guerra de Malvinas fue el tnico enfrentamiento armado en-
tre estados en el que intervino la Argentina durante el siglo XX. El
pais no participaba en una guerra de ese tipo desde 1865. 1982 fue
un afo critico en nuestra historia. Sus consecuencias, sus secuelas
y su imagen se arrastran hasta hoy. Fue una prueba de fuego para
las fuerzas armadas argentinas, pero también para las clases, para
las organizaciones politicas y para la izquierda en particular. Como
ya sabemos, casi nadie pasé la prueba y lo que podria haber sido
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una oportunidad se transformé en un fracaso. Un fracaso de la
burguesia nacional, pero que arrastré a la clase obrera y a las orga-
nizaciones revolucionarias, ya que (salvo honrosas excepciones) los
mds férreos opositores al régimen militar apoyaron la aventura. Ese
arrastre fue lo que, entre otros motivos, permitié que la convulsién
politica subsiguiente no alcanzara mds que para un recambio de
régimen. Incluso, la salida de esa crisis encontré a la burguesia atin
mis fortalecida.

El libro que el lector tiene en manos es un intento de explicar
este problema, a saber: ;cudl fue la actitud de las organizaciones que
debfan representar los intereses de la clase obrera argentina? En ese
sentido, los tres articulos que presentamos no se dedican a explicar
en detalle el desarrollo de la guerra, sino de analizar la intervencién
de las organizaciones revolucionarias ante la coyuntura. Los tres tie-
nen una idea central y polémica: la izquierda se vio arrastrada por
el nacionalismo y eso constituyd su principal debilidad. Los autores
son tres marxistas reconocidos: Adolfo Gilly, Alan Woods y Alberto
Bonnet. El primero, mexicano y el segundo, inglés. El hecho de
que haya un solo argentino es toda una expresién de lo minoritaria
que ha sido la resistencia al nacionalismo.

Hasta ahora, la izquierda, cualquiera sea su tradicidn, reivin-
dicé la guerra y la soberanfa argentina sobre Malvinas. Inclusive,
como una tarea necesaria para la liberacién nacional. Pocas son las
voces que se alzaron en un sentido contrario. Aqui encontramos
tres trabajos de companeros que, a contramano de lo que se viene
sosteniendo, explican por qué esas posiciones constituyeron un se-
rio error. Son un esfuerzo para sentar un precedente mds adecuado
a la tradicién revolucionaria. Un punto de partida que logre supe-
rar al nacionalismo, una ideologfa extrafa al marxismo y un tumor
en el programa revolucionario.

Los articulos invitan a repasar la historia de la izquierda argen-
tina en un momento muy particular, ya que en 1982 la politica
revolucionaria se estaba rearmando luego de anos de oscuridad y
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clandestinidad. Con todo, hay un punto que debe quedar asentado
claramente: esas posiciones son parte de nuestra historia. “Nuestra”,
no porque uno esté o no de acuerdo con lo dicho y hecho, sino
porque se trata de aquellas organizaciones que pudo darse la clase
obrera en ese momento. Eran (y son) nuestros compafieros. Como
tales, debemos saldar cuentas, revisar aciertos y errores, realizar in-
ventarios serios. En ese sentido, el pasado es el tnico laboratorio
que tenemos. Entender ese pasado no implica simplemente indicar
errores coyunturales, sino fundamentalmente explicar las causas
que los provocaron. Hacia alli se dirigen, en mayor o menor medi-
da estos escritos: a senalar que algo no estd bien en el programa de
la izquierda argentina. Y que eso debe modificarse.

Crisis, guerra y, otra vez, crisis

Como los articulos se concentran en discutir las posiciones de
la izquierda y solo secundariamente analizan el conflicto, procura-
remos recuperar el contexto, a modo de introducir al lector en el
problema.

El afio 1981 resulté ciertamente critico para la dictadura. En
sus comienzos, Martinez de Hoz tuvo que reconocer el fracaso de
su plan y hubo que realizar un recambio no solo de ministerio,
sino de gobierno (Viola por Videla). A su sucesor, Sigaut, no le
fue mucho mejor. Su frase “el que apuesta al ddlar, pierde” se hizo
tristemente famosa. Ese afio, se registraron 2.712 quiebras, contra
829 de 1980. La inflacién fue del 131% y el déficit presupuestario
superd el 8% del PBI. Hacia fines de afio, se congelaron los au-
mentos salariales para el sector ptblico. Las dos CGT (Azopardo
y Brasil) comenzaron una recuperacién de su actividad y la segun-
da mitad del afio fue testigo de varias huelgas, en especial, en la
industria automotriz. La Multipartidaria (la congregacién de los
principales partidos burgueses), empezaba a reunirse con las au-
toridades y la diplomacia internacional (principalmente, EE.UU.)
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presionaba para un cambio de régimen. En términos politicos,
en 1981 Argentina tuvo cinco presidentes: Videla, Viola, Liendo,
Lacoste y Galtieri. Todo un sintoma de la crisis. El tltimo de ellos
accedié mediante un golpe de estado pergenado por la Marina, el
15 de diciembre. La nueva Junta se compuso con Galtieri (que no
dejé la comandancia del Ejército por temor a las internas), Jorge
Anaya y Basilio Lami Dozo.

Viola, a través de su ministro del Interior, Horacio Liendo, in-
tentaba una transicion hacia el sistema partidario. Sin embargo, los
planes de la Marina eran diferentes, ya desde tiempos de Massera.
En diciembre de 1981, su comandante, Jorge Anaya, promovié al
jefe del Ejército de Viola, Leopoldo Fortunato Galtieri, a la presi-
dencia, a cambio de que éste aceptara su proyecto politico, que in-
clufa la recuperacién de las islas del Atldntico Sur. Es decir, el golpe
de estado tenfa como funcién obstaculizar la entrega del mando a
los civiles y preparar una salida parecida al PRI mexicano o a la que
impuso Pinochet. La ocupacién de Malvinas era la pieza clave de
ese entramado.

Las ambiciones de la Armada sobre Malvinas son antiguas, pero
la ofensiva mds visible data de 1974, cuando Juan José Lombardo,
quien respondia a Anaya, elaboré un plan para tomar Thule, una de
las islas Sandwich, que se implementd exitosamente en diciembre
de 1976, sin mayor reclamo britdnico. Lombardo fue el mismo
que planificé la ocupacién de Malvinas seis afios después. En los
primeros tiempos del proceso, Massera, enfrentado con Videla, le
exigié a éste que se procediera a la recuperacién de Malvinas. Para
evadir el asunto, Viola (Jefe del Estado Mayor del Ejército) y José
Rogelio Villarreal (Secretario de la Presidencia) le requirieron ma-
yores detalles. Como el almirante no los tenia, tuvo que resignarse.
No obstante, le encargd a Anaya que preparara un plan para tener
a mano.

El 15 de diciembre de 1981, apenas se consumé el golpe, Anaya
hizo llamar a Lombardo al Casino de Oficiales. Alli le comunicé
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que debia poner en marcha el operativo en completa confidencia-
lidad. Mds tarde, se le sumarfa Osvaldo Garcia (Jefe del V Cuerpo
del Ejército con asiento en Bahia Blanca) y el comodoro Plessl.

Entre los motivos que lanzaron a la burguesia argentina a la
aventura armada hubo también un componente internacional. La
posicién argentina se caracterizaba por su férrea alianza con los
EE.UU. La Junta pretendia convertirse en el principal baluarte
norteamericano en el continente. En particular de un proyecto de
una OTAN del sur (OTAS), en alianza con Sudifrica. Para ello,
habia apoyado el golpe de Luis Garcia Meza contra el presidente
electo Herndn Siles Suazo, el 18 de julio de 1980 y habia envia-
do efectivos para la lucha contrarrevolucionaria en Honduras, El
Salvador y Nicaragua. Se habia ofrecido para conformar el con-
tingente que garantizarfa los acuerdos de Camp David en el Sinaf,
pero Washington prefirié no distraer las fuerzas en Centroamérica.
En 1981, Washington levant el embargo de armamentos contra
la Argentina, votado en 1979 (enmienda Humphrey —Kennedy).
En ese contexto, la Junta evaluaba que una victoria militar podia
posicionar al Estado argentino como garante de la politica contra-
rrevolucionaria. Esa posicién implicaba no solo mejores acuerdos
diplomdticos, sino una mds fluida asistencia militar y econémica.
La frustracién que representé la mediacién con Chile, la entrega
de Rhodesia (colonia britdnica) sin mayor combate y la sucesiva
reduccién del presupuesto militar britdnico, alentaron las expec-
tativas del gobierno sobre la posibilidad de un golpe de mano en
Malvinas. El anuncio del retiro del tinico buque militar inglés en el
Atlantico Sur (el Endurance), terminé de convencer a la Armada de
su proyecto. Como vemos, la ocupacién de Malvinas no era parte
de un enfrentamiento con el imperialismo, sino de una empresa
reaccionaria que buscaba perpetuar un régimen de persecucién a la
clase obrera y convertirlo en la direccién del combate a la revolu-
cién a nivel continental.
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El 11 de marzo, en la que fue denominada Operacién Alfa,
el empresario Constantino Davidoff llevé tripulacién argentina en
el buque Bahia del Buen Suceso y, sin autorizacién britdnica, des-
embarcé en Leith (Georgias), donde se iz6 la bandera argentina.
El incidente desatd una serie de reclamos diplomdticos, disuadié a
Gran Bretafa de no reducir sus esfuerzos militares y quité el factor
sorpresa a la futura ocupacién. Esa isla iba a quedar bajo el gobier-
no militar de Alfredo Astiz, que luego la rindié sin disparar un solo
tiro.

El 30 de marzo se lanz6 la fuerza de ocupacién de Malvinas,
que debia desembarcar en Puerto Stanley. El 1° de abril, contan-
do con esa informacién, Ronald Reagan intenté comunicarse con
Galtieri para advertirle que, en caso de guerra, EE.UU. apoyaria
a Gran Bretana. El presidente argentino decidié no atender hasta
pasadas las 22, hora en que el desembarco se tornaba irreversible.
El 2 de abril, se produjo finalmente la ocupacién de Puerto Stanley
y se arrestaron a las autoridades militares britdnicas. Las fotos de la
bandera argentina izada y de los oficiales britdnicos con las manos
en alto recorrieron el mundo y en Londres se desat$ una crisis poli-
tica que agravo la que ya venia soportando el gobierno conservador.
Lord Carrington, a cargo del Foreign Office, tuvo que renunciar.

El contrataque britdnico comenzé en el campo diplomatico.
El 3 de abril, consiguié que el Consejo de Seguridad de la ONU
emitiera la resolucién 502, que ordenaba el cese de hostilidades
y “un inmediato retiro de todas las fuerzas argentinas de las Islas
Falkland (Islas Malvinas)”. Votaron a favor, entre otros, Gran
Bretafia, EE.UU., Japén y Francia. Se abstuvieron la URSS, China,
Polonia, Espafia. Alli comienza las mediaciones para intentar llegar
a un acuerdo que evite el conflicto armado. La mds importante
de ellas fue la que llevé a cabo el secretario del Departamento de
Estado, Alexander Haig. El funcionario norteamericano, enviado
directo de Reagan, fue dos veces a la Argentina y a Londres. Dos
veces habia estado a punto de llegar a un acuerdo. En la primera,
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fue la intransigencia argentina de pretender que para el 31 de di-
ciembre se solucionase el problema de la soberania. En medio de
estas conversaciones, Galtieri, el PJ y la CGT llamaron a una con-
centracién en apoyo a la ocupacién para el 10 de abril. Fue todo un
éxito, ya que convocd a 150.000 personas. Era la primera vez que
la Junta lograba llenar una plaza. Sin lugar a dudas, este hecho dio
fuerza a una salida politica que contemplase un partido militar, lo
que requerfa mayor intransigencia con Gran Bretana e incluso con
EE.UU., que el 30 de abril anuncié sanciones econédmicas contra
la Argentina.

En la segunda mediacién, la expresa oposicién de la Armada,
que amenazd con provocar otro golpe de estado, frustré la posibi-
lidad. Luego, hubo otras dos mediaciones: la de Belatinde Terry
(presidente de Pert) y la de Javier Pérez de Cuellar (Secretario
General de la ONU). En ambos casos, lo que obturé el acuerdo fue
la exigencia britdnica de contemplar los “deseos” y no los “intere-
ses” de los islefios, lo que habria la puerta para ejercer el derecho de
autodeterminacién, que ponia a las islas en la érbita britdnica. En
tltima instancia, el hundimiento del Belgrano (2 de mayo), fuera
de la zona de exclusién, mientras se llevaban a cabo las negociacio-
nes, termind por sepultar cualquier alternativa. El enfrentamiento
ahora serfa predominantemente militar.

La guerra se extendi6 del 2 de mayo (hundimiento del Belgrano)
hasta el 14 de junio, dia en el que el gobernador militar Mario
Benjamin Menéndez rinde la plaza de Puerto Stanley. La ocupa-
cién argentina se concentré en la Isla Soledad, la isla mds impor-
tante y la que contenia la capital (al este de la misma). Solo se dejé
un contingente menor en la Gran Malvina.

La ofensiva britdnica encontré muy poca resistencia y tuvo dos
fases. La primera fue el cerco naval y aéreo, construido entre el
2 y el 21 de mayo. Mediante esta accién, se logré obstaculizar el
suministro a las islas, acosar los puntos de defensa y producir un
desgaste en los ocupantes. La noche del 15 al 16 de mayo el ejército
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inglés realizé exitosamente dos operaciones de suma importancia.
En primer término, destruyd, cerca de San Carlos, el buque mer-
cante argentino sla de los Estados, que transportaba abastecimien-
tos para las tropas. Un navio que llevaba a bordo una plataforma
de lanzamiento de cohetes multiples estacionados en la isla Gran
Malvina. En segundo término, atacé exitosamente los aviones de la
base aérea de la Isla de Borbdn, que permitian cuidar y patrullar el
puerto San Carlos (al oeste de la Isla Soledad). Justamente en este
puerto se iniciarfa la ofensiva terrestre.

La noche del 21 de mayo, la infanterfa de marina britdnica des-
embarcd 4.000 efectivos y logrd establecer una cabeza de playa.
Entre el 27 y 29 de mayo, las tropas britdnicas avanzan sobre el es-
trecho Darwin-Pradera de Ganso (Goose Green) y logran derrotar
a las argentinas. Esta regién constituia el pasaje que comunicaba
el norte con el sur de la Isla Soledad. El 8 de junio se produjo la
Unica accién favorable a la argentina. Las tropas britdnicas desem-
barcaron en Bahia Agradable, cerca de Puerto Stanley. El ejército
argentino decide, entonces, volar el puente sobre el rio Fitz Roy,
que comunica la bahia con las islas. Por lo tanto, las fuerzas britd-
nicas deciden desembarcar en Bluff Cove, siendo atacadas por la
fuerza aérea argentina, en lo que fue su victoria mds importante.
Este suceso, sin embargo, no decidié las acciones y solo retardé la
derrota final. Con las tropas de San Carlos y de Darwin, el general
Jeremy Moore se puso al frente del asedio a Stanley. La capital estd
cercada por el mar al este y por una serie de montes al oeste. Entre
el 12 y el 14 de junio, Jeremy Moore desistié de un movimiento
de pinzas y decidi6 avanzar frontalmente sobre la linea de los mon-
tes Longdon-Dos Hermanas-Harriet y el Tumbledown. Los cuatro
montes dieron lugar a cuatro batallas donde se trazé la derrota ar-
gentina. Cuando los britdnicos se acercaron a Puerto Stanley, no
habia nada que hacer.

Analizar en profundidad las causas de la derrota militar llevaria
demasiado espacio para lo que intenta ser un prélogo, pero pueden
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senalarse dos razones determinantes. En primer lugar, se trata de
dos estados con diferente capacidad de choque y con diferente peso
en las relaciones mundiales. Las FEAA. argentinas contaban con
230.000 hombres, en su mayoria conscriptos (que para abril no
tenfan siquiera la preparacidn necesaria). La aviacién tenia 65 avio-
nes de combate, pero solo podia coordinar seis al mismo tiempo.
A Malvinas se mandé un contingente de 12.000 hombres, la ma-
yorfa conscriptos sin experiencia alguna y 20 helicépteros. Gran
Bretana posefa un ejército de 350.000 hombres, todos profesio-
nales. El Estado Mayor argentino no tenia experiencia alguna en
un conflicto de esta envergadura y pocas veces se habian realizado
maniobras conjuntas entre las tres fuerzas. Gran Bretafa habia pe-
leado dos guerras mundiales y varias guerras en Asia y Africa du-
rante el siglo XX. Para Malvinas, Londres armé un contingente de
28.000 hombres, movilizando todos los recursos de la flota, 110
navios, de los cuales 33 eran de combate y 60 de apoyo, con 38
aviones y 140 helicopteros. Ademds, Gran Bretana era la punta de
lanza de la OTAN en momentos donde se estaba desarrollando la
crisis en Polonia y la guerra del Libano, episodios de mucha mayor
importancia que Malvinas. Por lo tanto, conté con la asistencia
diplomdtica y militar norteamericana (base de la Isla Asencién y ra-
dares). Si esto fuera poco, dispuso también de la asistencia chilena.
En particular, de la base en Punta Arenas (mds cerca de Malvinas
que Puerto Belgrano), lo que compensé la ventaja argentina por la
cercania geografica.

Pero hay una segunda razén de orden coyuntural: la Junta no se
prepard para un conflicto de esta magnitud y, ante los hechos, no
se resolvid a presentar mayor resistencia, por temor a una escalada
bélica que implicara bombardeos al continente. Consciente de sus
propios limites, prefirié minimizar las pérdidas. Por ejemplo, lue-
go del hundimiento del Belgrano, la Marina retiré sus buques del
conflicto y acepté el bloqueo maritimo. Las islas solo pudieron ser
abastecidas por aire, de alli de lo deficiente de los suministros. Se
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trata de una decisién inédita. Otro ejemplo que puede citarse es la
decisién de priorizar los ataques a los buques de guerra antes que a
los navios logisticos y los transportes de tropa, mds indefensos y de
mayor importancia. De haber perdido uno de sus dos portaviones,
Inglaterra hubiese estado en un serio aprieto. Un dltimo ejemplo
lo constituye una decisién sumamente curiosa. Del 2 de abril al 21
de mayo, la Argentina tuvo la oportunidad de ampliar el acropuer-
to de Puerto Stanley para poder operar con aviones de alto porte
(Skyhawk, Mirage), abastecidos en las islas y con gran margen de
horas de vuelo. Sin embargo, no se hizo nada. Por lo tanto, se daba
la paraddjica circunstancia de que los aviones britdnicos tenfan més
minutos de combate en la zona de conflicto desde su portaviones
que los argentinos.

Lo cierto es que la derrota sumié al gobierno argentino y al
régimen militar en su conjunto en una profunda crisis politica. El
rechazo popular al gobierno, anticipado en la huelga del 30 de mar-
20, se intensificd al conocerse la noticia de la rendicién. Los mandos
medios comenzaron un serio cuestionamiento a sus superiores por
la conduccidn. Las tres fuerzas se vieron enfrentadas. Anaya preten-
dia salvar su proyecto politico. Lami Dozo queria utilizar el caudal
que habia ganado la aerondutica para lanzarse a la arena politica
y el ejército pretendia evitar las acusaciones y volver al proyecto
de Viola. Galtieri intenté mantenerse a flote, pero una reunién de
generales de su propia fuerza le comunicé que debia dar un paso al
costado. El 17 de junio asumié Cristino Nicolaides, con el objetivo
de designar un presidente interino. La Armada y la Aerondutica se
negaban a que el nuevo mandatario saliera, otra vez, del ejército y
hasta preferfan un civil. Sin embargo, el 22 de junio, Nicolaides
pasé el mando a Bignone, un general retirado contrario a Galdieri.
En el acto las otras dos fuerzas anunciaron que se retiraban del go-
bierno. Ante este cuadro de suma debilidad, el nuevo mandatario
se reunié con la Multipartidaria para acelerar la transicién. Pero
la dirigencia burguesa se negé a recibir el poder a menos que el
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conjunto de las tres fuerzas ungiera una salida y consensuara su lu-
gar en un futuro gobierno constitucional, lo que inclufa la revision
de la guerra contrarrevolucionaria. Luego de arduas negociaciones,
el 10 de octubre, las dos fuerzas faltantes vuelven al gobierno.

La movilizacién politica a fines de 1982 fue intensa. El 6 de
diciembre se realizé el mayor paro general desde 1975 y diez dias
mids tarde una movilizacién “por la civilidad” convocé a 100.000
personas. La crisis politica, sin embargo, fue canalizada por los par-
tidos burgueses. En particular, por la UCR. El alfonsinismo es el
producto de esa crisis, de la cual tomé su fuerza. La crisis de con-
ciencia de amplias masas fue conducida hacia el apoyo masivo y
euférico a la constitucién.

La cuestién nacional en Argentina

El hecho de que la burguesia pudiera cabalgar la crisis y con-
ducirla hacia el masivo apoyo de las masas al dominio del capital
(en eso consiste la democracia burguesa) se explica por mds de una
variable. Una de ellas es la desacertada intervencion de la izquier-
da, que apoy6 la invasién a Malvinas. No es la tnica, claro. Uno
podria preguntarse si, con una clase obrera saliendo de su peor de-
rrota histérica, una politica correcta hubiese bastado. El caso es
que nunca podremos saberlo, justamente porque esa politica no
emergid. Peor atn, en caso de que Argentina hubiese ganado, se
habria perpetuado un régimen de persecucidn a la clase obrera y
a sus organizaciones (izquierda incluida), se habria profundizado
la contrarrevolucién en el continente y la guerra habria avanzado
sobre Chile (ese era el plan original).

La oposicién a la invasién y a la guerra hubiera puesto a la
izquierda en un sitio ciertamente impopular, pero solo hasta el 15
de junio. Luego de esa fecha, hubiese cosechado importantes ad-
hesiones y una autoridad politica que no podia exhibir ninguno de
los integrantes de la Multipartidaria. Pero, por sobre todo, hubiese
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comenzado a educar a los trabajadores en el rechazo al nacionalis-
mo, ideologia por la cual la burguesia logra soldar sus alianzas con
la clase obrera.

Como sugieren los tres autores de este libro, hay un problema
que excede la apreciacién coyuntural sobre la guerra. Un problema
que se encuentra en la mirada con que se examing el conflicto. Un
aspecto del programa que arrastra a sucesivos errores: la cuestion
nacional. La izquierda, en su conjunto, sostiene que la Argentina
no ha completado sus tareas nacionales y, entre los obstdculos para
alcanzarlas, se halla la opresién del imperialismo (norteamericano,
pero también inglés, francés y japonés, que conforman un blo-
que). Entre esos obstdculos, se encontraria la ocupacién colonial
de Malvinas. Por lo tanto, la invasién del archipiélago constituiria
parte de las tareas democrdtico burguesas por las que el pais deberia
transitar para su liberacién. Hay aqui tres errores: de apreciacién
histérica, de conocimiento de la historia argentina y del peso de las
Malvinas en la estructuracién nacional de la Argentina.

En primer lugar, debe comprenderse qué se entiende por “cues-
tién nacional”. En realidad, desgajado de las particularidades, la
cuestion nacional es la realizacidn de las tareas que requiere la revo-
lucién burguesa. Es decir, la constitucién de un Estado nacional, la
hegemonia burguesa y la unificacién econémica y mercantil en una
economia plenamente capitalista. Nada mds. Los grandes cldsicos
marxistas escribieron en momentos en que estas tareas estaban lle-
vindose a cabo en el mundo. Marx y Engels vivieron el periodo en
que estos problemas se presentaban en toda Europa, con la excep-
cién de Inglaterra. Lenin, en cambio, fue testigo del mismo proceso
en Asia y Europa Oriental. Por ello, no es extrafio que intentaran
reflexionar sobre la cuestion y, en ciertos casos, apoyaran los movi-
mientos burgueses que luchaban contra la reaccién feudal (como
fue el caso de Polonia). Lenin fue muy claro en su polémica con
Rosa Luxemburgo: el derecho a la autodeterminacién nacional cul-
mina en la creacién del Estado nacional o, lo que es lo mismo, en
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el dominio del capitalismo y la burguesia nacional en ese territorio.
La radicacién de capitales extranjeros y la competencia es parte de
la dindmica econdmica capitalista.’

La Argentina logré completar su revolucién burguesa en el pe-
riodo que media entre 1860 y 1880. Logrd constituir un Estado
nacional, la unificacién econédmica, un mercado capitalista y ba-
rrer con los restos de relaciones precapitalistas. En el camino, ha
perdido y ganado territorio, como cualquier estado (Alemania y
Francia mantienen una disputa con la regién de Lorena y Alsacia
y a nadie se le ocurre afirmar que no han completado sus tareas
nacionales). En definitiva, la Argentina ha completado sus tareas
nacionales y no tiene ninguna cuestién democritico burguesa por
resolver. Entonces, la Argentina no es un pais colonial ni semicolo-
nial (si existiese algo asf). Hasta que la izquierda no modifique este
punto de su programa, va a seguir enlazada de una forma u otra, a
la ideologia burguesa.

“No solo los pequenos estados, sino también Rusia, por ejemplo, depen-
den por entero, en el sentido econémico, del poderio del capital financiero
imperialista de los paises burgueses ‘ricos’. No solo los diminutos estados
balcdnicos, sino también América en el siglo XIX fueron, econémicamen-
te, colonia de Europa, segin lo senalé Marx en E/ Capital. Todo esto, por
supuesto lo sabe muy bien Kautsky, como cualquier marxista, pero ello
no tiene nada que ver con el problema de los movimientos nacionales
y del Estado Nacional. El problema de la autodeterminacién politica de
las naciones en la sociedad burguesa, de su independencia estatal, Rosa
Luxemburgo lo sustituye por el problema de su autonomia e independen-
cia econémica. Esto es tan inteligente como si alguien, al analizar la reivin-
dicacién programdtica acerca de la supremacia del Parlamento, es decir, de
la asamblea de representantes de pueblo en un Estado burgués, se pusiera
a exponer su conviccién, plenamente justa, de que el gran capital domina
en un pais burgués, cualquiera sea su régimen”, en Lenin, Vladimir Illich:
“El derecho de las naciones a la autodeterminacién”, en Obras Completas,
Cartago, Buenos Aires, 1961, t. XXI, p. 319.
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La afirmacién que en cualquier guerra que enfrente a una na-
cién con una economia de mayor tamafio contra una de menor,
hay que apoyar a esta tltima, olvida no solo la primacia del antago-
nismo de clase por sobre el nacional, sino incluso la propia historia
bolchevique. Para oponerse al binomio dictadura-democracia, pro-
pio de la ideologia burguesa mds simplona, se acude a la oposicién
entre naciones, que no es menos burguesa ni menos simplona. En
la Guerra Ruso-Japonesa de 1904, el partido bolchevique se opuso
a apoyar el combate del pais “semicolonial” (Rusia) contra el “im-
perialismo” japonés y llamé al derrotismo. La derrota militar del
ejército ruso abrié un proceso revolucionario.

Ahora bien, vamos a una pregunta crucial: ;las Malvinas son
argentinas? La respuesta es antipdtica: no, son de los islenos. La
Argentina perdié ese territorio (hoy difa sin importancia alguna)
hace mds de 170 afos, en 1833. Incluso, Rosas se lo quiso vender
a los ingleses. Cinco afos antes, en 1828, una provincia argentina,
la Banda Oriental, se transformaba en una repablica independien-
te, guerra e intervencién inglesa mediante. Con el criterio que se
reclaman las Malvinas habria que reclamar también la anexién de
Uruguay, EE.UU. deberia devolver Texas y California a México
(un saqueo saludado por Engels) y habria que hacer lugar al recla-
mo sionista, ya que los judios fueron expulsados de Palestina hace
miles de anos. Las fronteras no estdn determinadas por la naturale-
za ni por la gracia divina. Para decirlo mds cientificamente: no son
ahistdricas, estdn sometidas a los avatares de la lucha de clases y solo
desde ese punto de vista deben analizarse. ;Cudl es el interés del
proletariado argentino en las islas? ;Cudl es el obstdculo que pone
a la revolucién socialista el dominio inglés en las Malvinas? Esas
son las preguntas que la izquierda debe responder. El resto es caer y
hacer caer al proletariado en manos del enemigo.
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Tres textos, tres combates

Los trabajos aqui reunidos forman parte de un intento de dis-
cutir la posicién dominante en la izquierda argentina, a saber, el
apoyo a la ofensiva argentina. En todos ellos se discute el naciona-
lismo imperante que se oculta detrds de lo que fue la intervencién
de las organizaciones politicas del momento. Los tres fueron publi-
cados en diferentes momentos. El primero, de Adolfo Gilly, tiene
la virtud de haber sido escrito en pleno conflicto y por lo tanto,
con los materiales que tenfa a mano, el autor logré construir un
conocimiento agudo de la coyuntura. Ademds de ldcido, lo suyo
fue valiente, porque enfrentd, en minoria, no solo a toda la intelec-
tualidad en Argentina, sino a los argentinos exiliados en México,
que constituyeron la principal usina intelectual para el apoyo a la
invasién (el Club de Cultura Socialista).

El segundo es de 2003 y constituye parte de una polémica del
autor Alan Woods con Luis Oviedo, del Partido Obrero. Mientras
el PO llamé a llevar adelante la guerra contra Gran Bretana, luego
del 2 de mayo, Woods procuraba llamar al derrotismo en los dos
bandos. Mds alld de las acusaciones puntuales que se destilan en el
texto y de ciertas consignas mds bien abstractas en relacién a la co-
yuntura, se explica alli por qué los revolucionarios deben priorizar
las tareas socialistas por sobre las nacionales.

El dltimo que presentamos fue escrito en 1997, pleno auge
del menemismo. A 15 afios de la guerra, con mayores materiales,
Alberto Bonnet pudo realizar una critica mas profunda adn. En su
articulo, se cuestiona no ya tal o cual posicién ante la coyuntura,
sino que se advierte sobre la necesidad de una revisién profunda
del programa trotskista en el cual predomina la hipétesis de que la
Argentina es un pais “semicolonial”, en donde la opresién nacional
cumple un papel importante. Ese es un mérito indudable del autor
y vale la pena volverlo a editar. El articulo fue publicado, en su
momento, por nuestra revista Razdn y Revolucidn, una de los pocos
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espacios donde, en esos afos, la ciencia pudo resguardarse de la
ofensiva posmoderna.

Adolfo Gilly es Doctor en Estudios Latinoamericanos y docen-
te de la UNAM. Nacié en Argentina en 1928. En 1966 intent6
unirse a la guerrilla guatemalteca, pero fue arrestado. Su juicio lle-
g6 a la Corte Suprema. La presién popular logré su liberacién en
1972. Ese afio pas6 a México para comenzar sus tareas docentes
y su militancia en el Partido Revolucionario de los Trabajadores.
Luego, su trayectoria lo llevé a las filas del reformismo en el Partido
de la Revolucién Democrdtica y, entre 1997 y 1999, colaboré con
el gobierno municipal de la Ciudad de México de Cuhatémoc
Cardenas. También se acercé al zapatismo y formé parte de varias
juntas del EZLN. Escribié varios libros entre los cuales se encuen-
tran La revolucion interrumpida (1971) y El Cardenismo: una utopia
mexicana (1994).

Alan Woods nacién en Swansea (Gales), en 1944. Se licen-
ci6 en filologfa rusa en la Sussex University, en la Universidad de
Sofia y de Mosct. Formé parte de la resistencia antifranquista en
Espafia durante los *70. Hasta 1992 formé parte de la corriente
The Militant, que proponia el entrismo en el Partido Laborista.
The Militant jugé un papel importante en las huelgas de la década
de 1980. En la década de 1990, Woods junto a Ted Grant se escin-
dieron de la organizacién fundando el partido Socialist Appeal y la
Corriente Marxista Internacional. A la muerte de Grant, Woods
tom¢ la direccién del movimiento. Dicha corriente se expandié
hacia América Latina en los Gltimos afios. Escribié, junto a Ted
Grant, los libros Lenin y Trotsky, qué defendieron realmente (1969)
y Razén y Revolucion. Filosofia marxista y ciencia moderna (1995).

Alberto Bonnet es Licenciado en Filosofia y Doctor en Ciencias
Sociales. Realizé su doctorado en la Universidad Auténoma de
Puebla bajo la direccién de John Holloway. Actualmente es docente
de la Universidad de Buenos Aires y de la Universidad de Quilmes.
Es autor de numerosos articulos sobre la politica argentina durante
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la década de 1990 y compilé varios libros sobre historia reciente y
marxismo en Latinoamérica. Entre sus libros, se destacan La he-
gemonia menemista. El neoconservadurismo en Argentina (2008) y
las compilaciones Modernizacion y crisis. Transformaciones sociales y
reestructuracion capitalista en la Argentina del siglo XX (2002) y E/
pais invisible. Debates sobre la Argentina reciente (2011).
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Para seguir...

Si los debates que sostienen estos articulos le interesan, segu-
ramente buscard mayor informacién. La guerra de Malvinas dio
origen a numerosos libros y no podemos aqui enumerarlos a todos,
pero si dar una orientacién sobre los mds utiles.

Lamentablemente, la guerra no ha despertado la atencién de los
investigadores marxistas. Por lo tanto, el periodo estd atn a la espe-
ra de una investigacion cientifica. Més alld de este inconveniente, lo
mejor que se ha escrito, el trabajo mds documentado es Freedman,
Lawrence, Virginia Gamba-Stonehouse y Anibal Leal: Sesiales de
guerra, Vergara, Buenos Aires, 1992.

Un enfoque general también puede encontrarse en Dabat,
Alejandro y Luis Lorenzano: Conflicto malvinense y crisis nacio-
nal, Libros de Teorfa y Politica, México, 1982 y Alonso Pifieiro,
Armando: Historia de la guerra de las Malvinas, Planeta, Buenos
Aires, 1992.

Para una minuciosa reconstruccion de la diplomacia en el con-
flicto le recomiendo Cardoso, Oscar Radl, Ricardo Kirschbaum y
Eduardo Van Der Koy: Malvinas. La trama secreta, Planeta, Buenos
Aires, 1992. Menos recomendable es Moro, Rubén Oscar: La
guerra inaudita. Historia del conflicto del Atldntico Sur, Pleamar,
Buenos Aires, 1986.

Para entender la situacién en Gran Bretana, lo mds accesi-
ble es The Sunday Times Insight Team: Una cara de la moneda,
Hyspamérica, Buenos Aires, 1983.

Si le interesa el papel que cumpli6 EE.UU., puede consul-
tar Falcoff, Mark: U.S. reaction to the Malvinas War: An Informal
Assessment, American Enterprise Institute for Public Research,
Washington, 1982. Si quiere profundizar en los aspectos militares
de la guerra, le recomiendo:

Aguiar Cervo, Francisco, Martin Balza et. al.: Operaciones te-
rrestres en las islas Malvinas, Circulo Militar, Buenos Aires, 1985.

Balza, Martin: Malvinas. Gesta ¢ incompetencia, Addntida,
Buenos Aires, 2003.

Camogli, Pablo: Batallas de Malvinas. Todos los combates de la
Guerra del Atldntico Sur, Aguilar, Buenos Aires, 2007

Para comprender el trabajo de la prensa, Escudero, Lucrecia:
Malvinas: el gran relato. Fuentes y rumores en la informacion de gue-
rra, Gedisa, Barcelona, 1996. Por tltimo, las secuelas en los fami-
liares, puede consultarse en Bustos, Dalmiro: E/ otro frente de la
guerra. Los padres de las Malvinas, Buenos Aires, Ramos, 1982.

Malvinas también inspiré a la literatura argentina. Entre otras,
podemos destacar las dos que lograron mayor relevancia. La prime-
ra es Las islas, de Carlos Gamerro, llevada a la escena teatral hace
poco. La segunda, Los pichiciegos, de Fogwill, una obra que destila
cinismo y pesimismo.

En cuanto al cine, la pantalla argentina ofrecié tempranamente
Los chicos de la guerra (1984), dirigida por Bebe Kamin. Luego,
hubo que esperar hasta el kirchnerismo para una verdadera anda-
nada de peliculas sobre la cuestion. Son estas:

Locos de la Bandera (2004), de Julio Cardozo.

Iluminados por el fuego (2005), de Tristdn Bauer.

No tan nuestras (2005), de Ramiro Longo.

Desobediencia debida (2008), de Victoria Reale.

Huellas en el viento (2008), de Sandra Di Luca.

Malvinas, 25 afios de silencio (2008), de Myriam Angueira.

De todas ellas, solo /fuminados por el fiego escapa al formato
documental. Ninguna se anima a una comprensién profunda del
conflicto. La que mds se rescata es No tan nuestras.
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Entre las producciones del cine inglés puede encontrarse:

Resurrected (1989), de Paul Greengrass.
An Ungentlemanly Acr (1992), de Stuart Urban.
The Falklands Play (2002), de Michael Samuels.

Entre las mds recomendables, se sugiere For Queen & Country
(1988), de Martin Stellman, con Denzel Washington, sobre un
veterano de guerra de Malvinas que no puede conseguir trabajo.
No obstante, la que se lleva todas las palmas es la imperdible 7his is
England (2006) de Shane Meadows, una obra que muestra la vida
en los suburbios londinenses en la posguerra y la aparicién de los

skinheads.

Las Malvinas, una guerra del capital’

Adolfo Gilly

La confluencia de dos crisis

Si, en los términos en que se han constituido en los tltimos
dos siglos las naciones modernas, algtin pais tiene derechos his-
téricos, geograficos y juridicos a reclamar su soberanfa sobre las
islas Malvinas, que los britdnicos llaman Falkland, ese pais es
Argentina. Gran Bretafia no puede presentar mejores titulos para
su ocupacion de las islas que para su permanencia en Hong Kong
o en Gibraltar. Pero es la completa inutilidad econémica, politica o
militar inmediata, tanto para la nacién y el pueblo argentino como
para la nacién y el pueblo britdnico, de esos pefascos inhéspitos
y casi despoblados en el Addntico Sur, lo que pone nitidamente
al descubierto, como en un experimento de laboratorio, la légica
de la guerra por las Malvinas. Esa légica no responde a la idea de
libertad, como lo quieren los propagandistas del imperio britdnico,
ni a la de soberania, como lo sostienen los de la dictadura militar
argentina, ni siquiera a los intereses econémicos (el posible petré-
leo) o las necesidades militares (la hipotética base, que hasta antes
de esta guerra no existié), como podria suponerlo un materialismo

'"Publicado originalmente en Cuadernos Politicos, n° 35, Ediciones Era,
Meéxico D.E, enero-marzo 1983, pp.15-51.
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