


El comienzo de una filosofia necesaria

Gyorgy Lukacs, la historia y la conciencia

Eduardo Sartelli

Introduccion

El “caso” Lukacs es, probablemente, uno de los mas contro-
vertidos de la “cultura” marxista. En efecto: el cosmos organiza-
do en torno a la figura y la saga de Carlos Marx se divide prolija-
mente entre los defensores y los detractores del filosofo hingaro.
Para algunos, se trata de uno de los pocos intelectuales comuni-
stas que logrd salvar relativamente indemne su pensamiento del
“estalinismo” sin necesidad de grandes gestos “pro-occidental-
es”, logrando no so6lo mantener un remarcable prestigio intelectu-
al, sino también ubicarse como una fuente de alternativas politicas
superadoras. Para otros, no pueden dejarse en un piadoso segun-
do plano sus repetidas genuflexiones ante el régimen, su reconoci-
da hostilidad al trotskismo, su silencio frente a las purgas stalini-
stas y sus apologias recurrentes al Padre de los Pueblos. El autor
de obras que marcaron época (Historia y conciencia de clase y El asalto
a la razon) y que algun dia la marcardn de nuevo (Ontologia del ser
social), estuvo siempre en el centro de la polémica, suscitando sen-
timientos encontrados: demasiado ortodoxo para los anti-stalinis-
tas, demasiado heterodoxo para los mismos stalinistas, Lukacs tiene
defensores a ultranza tanto como detractores igualmente enconados.
La piedra de toque de la discusion, hasta cierto punto falsa, ha sido
y es su relacion con la burocracia soviética. Decimos “hasta cierto
punto falsa” porque mas alla de sus elecciones politicas se extiende
una obra que, por lo general, suele dejarse en segundo plano a la
hora del analisis. Pareciera que el fantasma de Stalin se interpusiera
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permanentemente, habilitando la critica facil y obturando una lec-
tura desprejuiciada.’

En efecto, con el ocaso de la URSS, la acusacién de “stalinis-
ta”, que significaba una demarcatoria politica esencial en el debate
revolucionario de la segunda posguerra, se convirtié rapidamente,
sobre todo en circulos trotskistas, en una forma de liquidar cualqui-
er debate sin necesidad de aportar prueba alguna. En los afios "90 el
“argumento” se generalizd y hoy dia cualquier discusion en la que
alguno de los contrincantes defienda la existencia de la realidad, el
concepto de verdad, la regularidad (expresada en leyes) del orden
social, la importancia de la investigacién cientifica o la necesidad
de la organizacion partidaria, la ineludible relacion entre el arte y
la politica, suele terminar con el adjetivo mas temido por todo sim-
patizante de izquierda: “stalinista”. El anti-stalinismo se convierte,
entonces, en un obstaculo al conocimiento, en tanto ciertos temas
y posiciones alcanzan el status de “tabd” y resultan imposibles de
abordar con la mente abierta. Este cancer del pensamiento revolu-
cionario, el uso facil y omnidescalificativo del anti-stalinismo, no
ha dejado de afectar a Lukacs, existiendo quienes toman toda su
obra como expresion del demonio del Caucaso y quienes se creen
en la necesidad de defenderlo de tal acusacion.

Lukacs porta, entonces, una doble determinacién: expresion de
un marxismo renovado, valientemente resguardado de la barba-
rie stalinista, por un lado; tragica subordinacion de una perspecti-
va ltcida y creativa a un régimen excecrable, por otro. Se han for-
mado, entonces, dos bandos cuya naturaleza examinaremos mas
adelante. Baste decir, por ahora, que todo juicio sobre el autor del
libro que aqui presentamos debiera supeditarse al examen de la
validez de su apuesta filosofica: desarrollar una de las tareas que
Marx y Engels dejaron pendientes, la de reconstruir las bases mas
generales del pensamiento revolucionario. En efecto, descubiertas
esas bases (la famosa inversion hegeliana) ambos se dedicaron a
utilizar el instrumento sin dejar un plano preciso de su arquitec-
tura basica. Dicho de otra manera, utilizaron la dialéctica materi-
alista sin haber explicitado su despliegue tedrico. Probablemente lo
'Un testimonio de esta polémica permanente y del lugar del stalinismo
en ella es la compilaciéon publicada por la editorial Jorge Alvarez en los
anos '70, con textos de George Steiner, Kostas Axelos, Istvan Mészaros,
Lucien Goldmann, Roco Musolino, Jean Hyppolite, Victor Zitta y Harold
Rosenberg. AAVV.: Lukdcs, Editorial Jorge Alvarez, Buenos Aires, 1969.
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mismo pudiera decirse de Trotsky y Lenin: usan de modo brillante
una herramienta cuyo “manual” se halla implicito y disperso en
sus intervenciones practicas. La apuesta lukacsiana es facilmente
inteligible: superar a Hegel como Marx habia superado a Ricardo,
completando de esa manera la tarea pendiente. Si hacemos caso a
Antonino Infranca, la Ontologia del ser social podria ser considerada
la culminacién de ese proyecto que estaria ya enunciado como
fenomenologia en Historia y conciencia de clase [en adelante HCC].
Si algun valor tiene hoy la obra de Lukdcs no es solo permitirnos
juzgar hasta donde lleg¢ el filésofo en su carrera, sino la importan-
cia de una apuesta tal.

De la ética a la revolucion y después

Hijo de un director de banco, noble de titulo comprado, Gyorgy
Lukacs nacié en 1885, en Budapest, en ese entonces parte del Imperio
Austro-htingaro.? Intelectual extremadamente precoz, se orienta
rapidamente hacia el arte (en particular la literatura y el teatro) y
la filosofia. A sus primeras influencias, que lo acompafnaran has-
ta mas alla de HCC, Dilthey y Simmel, se suma rapidamente Max
Weber. Su primera “ideologia” es la de un “romanticismo anti-cap-
italista” que se entusiasma con el teatro de tesis, de fuerte impron-
ta social: Gorki, Ibsen, Strindberg, Chéjov, Hauptmann, son repre-
sentados en el Teatro Thalia, fundado por él y por Sandor Hevesi.
Escribe mucho y, bajo la influencia de su “maestro”, Simmel, da a
luz su primera obra importante, la Historia evolutiva del drama mod-
erno, en 1911, aunque su factura data de unos anos antes. Por la mis-
ma época da a conocer un libro que va a darle una primera fama
europea, El alma y las formas. Todavia bajo esta influencia simme-
liana va a participar del “Circulo de los domingos”, en el que se
reune con futuros intelectuales de renombre, como Jozsef Révai,
*Todos los datos de esta pequena biografia fueron tomados de las dif-
erentes referencias del propio Lukdcs asi como de Lichtheim, George:
Lukdcs, Grijalbo, México, 1973; Kadarkay, Arpad: “The demonic self: Max
Weber and Georg Lukacs”, en Hungarian Studies, n® 9, 1994; Arato, Andrew:
“Georg Lukdcs: la busqueda de un sujeto para la revolucion”, en Arato y
otros: El triunfo ruso y la revolucién proletaria, Paidds, Buenos Aires, 1974.
Resulta ttil para guiarse, la cronologia preparada por Antonino Infranca
y Miguel Vedda en Infranca, Antonino y Miguel Vedda: Gydrgy Lukics.
Etica, estética y ontologia, Colihue, Bs. As., 2007.
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Bela Fogarasi, Karl Mannheim y Arnold Hauser. Se vincula tam-
bién, como alumno, con Rickert y Windelband.

Su atraccion por el marxismo comienza temprano. Ya en 1908
esta leyendo EI Capital, aunque con un interés meramente académi-
co, si se puede decir, en tanto quiere simplemente dar un funda-
mento socioldgico a su trabajo sobre el drama moderno. Para el
futuro filésofo marxista, Marx era mas que nada un socidlogo
afin en alguin grado a sus maestros. Lukdacs seguira leyendo lat-
eralmente a Marx, influido por Hegel y por el sindicalismo revo-
lucionario, en particular por la filosofia de Sorel y por la actividad
politica de Ervin Szabd, dirigente de la oposicion de izquierda de
la socialdemocracia hingara. A esa mezcolanza, que Lukacs grafi-
ca con la imagen faustiana en la que dos almas moran en el mismo
pecho, se le puede agregar su pasado kierkegaardiano y el descu-
brimiento de Rosa Luxemburgo. Asi, el filosofo oscila durante toda
la Primera Guerra Mundial entre el marxismo y la politica, por un
lado, y el idealismo ético, por el otro.

La guerra lo encuentra casado con una terrorista rusa y publi-
cando otro libro importante de su etapa pre-marxista: Teoria de la
novela. Es por esta época que va a comenzar una reflexiéon mas seria
sobre la literatura marxista, actitud que se va a coincidir conla deun
amigo recientemente adquirido: Ernest Bloch. La contienda bélica
acelera su desarrollo politico e ideoldgico, proceso que termina con
la Revolucién rusa: en 1918 Lukdcs se afilia al Partido Comunista
Huingaro, bajo la influencia politica de Rosa Luxemburgo.

Es en este momento que comienza la redaccion de varios de los
textos que culminaran en HCC, que van a estar marcados por su
debut en la politica practica. Miembro importante del comunismo
htingaro, al punto de ser el redactor de la revista tedrica del partido,
Internationale, va a alcanzar el cargo de Ministro de Educacion bajo
la Repuiblica de los Consejos, creada en 1919. Sera también comisa-
rio politico en el ejército, en la Quinta Division Roja. Sufrira perse-
cusion a la caida del gobierno de Bela Kun, de la que escapara gra-
cias, entre otras cosas, a la influencia de su padre y de una campana
internacional que logra sacarlo de la carcel a fines del mismo afo.

Durante toda la década del 20 Lukacs militard en la reorga-
nizacién y en la lucha programatica dentro del partido hiingaro
y en la Tercera Internacional. En Hungria formoé parte de la frac-
cién Landler, opuesta a la de Bela Kun, a la que Lukacs acusara de
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sectarismo, mientras que en la Internacional serd una de las voces
cantantes de la fraccién de los comunistas de izquierda, aquel-
los a los que Lenin denostara como “infantilismo ultraizquierd-
ista”. En ese contexto nace HCC, que provoca grandes debates en
ambos ambitos, muy atacada en particular en el V Congreso de la
Internacional por Zinoviev. Después de estas criticas, siempre a su
posicion “ultra”, Lukacs inicia su “reconciliacion con la realidad”,
un periodo en el cual se alinea con Stalin en politica interior (acep-
ta el socialismo en un solo pais) mientras en lo internacional se
transforma en un defensor del frente popular contra la linea “clase
contra clase”.

Precisamente por esta linea adoptada, Liukacs abandonara la
politica activa a comienzos de los ‘30, luego de que debiera retract-
arse ante el partido htingaro por sus “Tesis de Blum”, donde exponia,
en 1928-29, una linea frente-popular, que rechazaba la posibilidad
de una nueva republica de consejos para Hungria y recomenda-
ba la dictadura democratica de obreros y campesinos. Exiliado en
Mosct, comienza una vida dedicada al trabajo intelectual junto a
Riazanov y a Mijail Lifschitz. Durante los afios ‘30 forma parte de la
Academia de Ciencias de Moscti, realizando una labor publicistica.
No se salva de contradicciones con el stalinismo, pese a que avala
los procesos contra los “traidores”, sobre todo cuando se origina, en
torno a sus posiciones, la polemlca sobre el realismo, en 1939-40.%

Tras la guerra, Lukacs vuelve a una Hungria ahora comunista
como profesor de literatura en la Univesidad de Budapest, donde
no tarda en realizar una nueva autocritica, acusado de revisionista,
en 1949. La autocritica le vale el reconocimiento del régimen, ya que
hasta la muerte de Stalin serd miembro del parlamento htingaro, de
la presidencia de la Academia Huingara de Ciencias, del Consejo
Nacional del Frente Popular Patridtico y otras instancias por el
estilo. Por esta época mantiene una intensa polémica con Sartre a
propdsito del existencialismo y comienzan a publicarse algunas de
sus obras importantes: Goethe y su época, El asalto a la razén, El jéven
Hegel. Varias de ellas han tenido ya un largo proceso de gestacion o
han aguardado dormidas durante décadas. Esta creciente presencia
internacional se va a ver, simultdneamente, frenada y catapultada
°Para afnadir un texto mas a la enmarafiada selva de relaciones contra-
dictorias entre Lukdcs y el stalinismo, al menos en lo que concierne a la
“politica estética”, véase Gallas, Helga: Teoria marxista de la literatura, Siglo
XXI, Bs. As., 1973.
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por un hecho crucial en su carrera intelectual. Es que Lukacs ha
vuelto a la vida politica en 1956, con la revolucion hiingara, como
Ministro de Educacion popular del gobierno de Imre Nagy y se ha
salvado de la pena de muerte, tras su caida, gracias a su fama y al
haber votado contra la separacion del Pacto de Varsovia. No se lo
exime, sin embargo, de pasar un afio desterrado en Rumania.

Deciamos que su presencia intelectual internacional se frena
por su detencidn, pero al mismo tiempo se catapulta: si Lukacs no
hubiera participado del gobierno Nagy probablemente hubiera pas-
ado a la historia como un stalinista inteligente que supo tener su
fiebre juvenil y nada mas. Pero 1956 de alguna manera suelda HCC
con el anti-stalinismo y realza su figura como la de un exiliado inte-
rior, como aquel que resisti6 entre las fauces mismas de la bestia.
Como veremos, ni muy muy ni tan tan.

La acrecida fama del fildsofo conocera entonces un nuevo vig-
or. A lo largo de los '60, comienza la publicacién de sus obras com-
pletas, mientras se produce el “renacimiento” de un texto que le
resulta urticante y molesto, al punto de compararlo con su produc-
cién pre-marxista: una reedicion francesa de HCC, en 1960, lo obli-
ga a un distanciamiento publico de su libro mas famoso, dando a
luz una autocritica en la revista Arguments. Esa condena se reiter-
ard, mas enfatica atin, cuando se lo edite como parte de sus obras
completas, en 1967. Como el lector podra observar, el “Prélogo a
la presente edicién” es particularmente devastador. Contrapone, a
ese exceso inaugural, una obra que tendrd caracter de monumento
postumo y que sera escasamente valorada incluso hasta el dia de
hoy: la Ontologia del Ser social.

Sus ultimos afios los pasa como figura de consulta internacional
por parte de la nueva generacion de revolucionarios, entre los que
se encuentran, para su desgracia, no pocos admiradores de su obra
juvenil. El régimen lo reincorpora al Partido Socialista Hingaro de
los Trabajadores y le rinde honores, en particular, la Orden de la
Bandera Roja en el cincuentenario de la reptiblica de los consejos de
1919. Muere en 1971, dejando inconcluso su ultimo libro, que mon-
ta, sin embargo, unas 1.600 paginas. Entrega también un ultimo
documento de sobre su perspectiva politica, el llamado Testamento
politico, en el que descree de las posibilidades reformistas del rég-
imen huingaro, aunque no de la reforma del sistema comunista.*

*Véase Infranca, Antonino y Miguel Vedda (comp.): Gyorgy Lukics.



Esta necesariamente brevisima exposicion de la trayectoria
politico-intelectual de Lukacs nos permite, atin asi, trazar una silu-
eta del personaje. La evolucién de Lukacs muestra la capacidad
de atraccion del proletariado revolucionario puesto que era ya un
intelectual reconocido cuando se incorpora al marxismo. La evo-
lucion de ese mismo proletariado también explica la naturaleza
de sus opciones politicas. Dicho de otra manera, se pueden argiiir
motivos sicoldgicos o de otro tipo para sus cambiantes actitudes®,
pero esas opciones solo se comprenden en el marco del proceso de
lucha de clases mundial y de las fuerzas politicas que se disputan
ese campo. Es decir, no puede comprenderse la evolucién politica
e intelectual de Lukdcs sin examinar la experiencia que marco a
varias generaciones incluyendo la suya, la Revolucion Rusa.

Lukacs y la Revolucion Rusa

Como ya dijimos, en la literatura ya un tanto copiosa, que discute
la relacion entre Lukacs y el stalinismo, se produce una oscilacién
permanente entre la condena y la reinvindicacion. Como veremos
al final, el problema no es la relacion Lukacs-Stalin sino las opciones
que se abren con la emergencia de la URSS y el estancamiento de la
revolucién mundial. Examinemos primero las posiciones en torno
al filésofo htingaro y luego volvamos sobre esas perspectivas.

Los polos de esta dualidad critica podrian sintetizarse en dos
autores que retinen el conjunto de las posiciones sefialadas: Nicolas
Tertulian, por el lado “hagiografico”, y George Lichtheim, por el
lado “critico”.* Empecemos por éste tltimo.

Testamento politico y otros escritos sobre politica y filosofia, Herramienta, Bs.
As., 2004.

°Ejemplos de este abordaje sicologista pueden encontrarse en Kadarkay y
Lichtheim. No muy alejado de ellos se encuentra Agnes Heller (“Lukacs
y la Sagrada Familia”, en Fehér, Heller, Radnoti, Tamas, Vajda: Dialéctica
de las formas. El pensamiento estético de la Escuela de Budapest, Peninsula,
Barcelona, 1987).

°Del lado critico podemos ubicar a los ya citados Kadarkay y Lichtheim,
ademas de a David Pike, Leszek Kolakowsky y Alain Brossat. Tal vez el
que representa mejor esta linea, por la forma extrema en que lo plantea
es Edison Salles, que simplemente descarta a Lukacs por no haber sido
trotskista (Salles, Edison: “Notas sobre Lukacs y el stalinismo”, en Estrategia
internacional, n® 25, diciembre de 2008). En posiciones decididamente
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Como dato general, Lichtheim tiende a menospreciar la
autonomia del pensamiento lukacsiano con respecto a sus opciones
politicas, tendiendo a invertir el presupuesto del que parten sus
defensores: para éstos, Lukacs piensa asi, luego acttia asi; para
los opositores, Lukacs actta asi, luego piensa asi. El resultado es
que la filosofia y la critica literaria del autor de HCC son, desde el
punto de vista lichtheimiano, la conclusion légica de sus contor-
siones politicas. Pretende colocarse en un lugar “objetivo”, pero la
sensacion que queda luego de leer el libro es que Lukacs no ha sido
otra cosa que un malabarista, brillante, pero muy lejos de la origi-
nalidad del genio creador de ideas potentes. Asi, por ejemplo, mien-
tras dice negarse a creer afirmaciones demasiado hostiles a nuestro
filésofo, suscribe al menos lateralmente la opinion de Victor Zitta,
que acusa a Lukacs de ser un fracasado como dramaturgo y poeta
y buscar la fama facil como critico. Es cierto que Lichteim recon-
oce el valor de sus obras juveniles, aunque al precio de considerar-
las poco marxistas. Esa originalidad, que se coroné con HCC, ter-
miné rapidamente: el Lenin constituiria su primera “retractacion”.
Obviamente, la segunda es la que corresponde a las Tesis de Blum,
pero Lichtheim seguira de cerca cada uno de estos momentos, casi
se diria, con fruicion. A pesar de afirmar su “comprension” para
con aquel que tuvo que actuar bajo “uno de los regimenes mas

hagiograficas se pueden enlistar a Léwy, Michael: “El marxismo de la sub-
jetividad revolucionaria de Lukdcs”, en Herramienta, n® 34, marzo de 1937, y
Tertulian, Nicolas: “Georg Lukdcs y el estalinismo” (asequible en internet
en Archivo Chile). La posicién mas extrema la representan aqui los com-
piladores de uno de los libros comentado por Edison Salles cuyo titulo
habla por si mismo: Lukics, un Galileo en el siglo XX, de Ricardo Antunes
y Walquiria Leao Rego (Boitempo editorial, San Pablo, 1996). También, en
ese exceso, Kohan, Néstor: “La filosofia y el fuego: Lukacs ante Lenin”,
prologo a Lukdcs, Georg: Lenin, la coherencia de su pensamiento. En posi-
ciones mas moderadas, aunque reivindicativas, Sacristan, Manuel: “Sobre
el ‘marxismo ortodoxo’ de Gyorgy Lukacs”, en Realitat, n® 24, 1972 (Sacristan
sera un estudioso traductor y también responsable del conocimiento de
Lukacs en lengua espafiola. Véase Lema Afdn, Carlos: “Manuel Sacristan
y la recepcidn espafiola de Gyorgy Lukacs”, en Universitas, n° 7, enero de
2008) e Infranca Antonino: Trabajo, individuo, historia. EI concepto de trabajo
en Lukdcs, Herramienta, Bs. As., 2005 (este ultimo resulta el trabajo mas
interesante sobre la filosofia de Lukacs y su autor un conocedor notable
de su obra).
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duros y agobiantes que haya conocido el mundo”, que “apenas si
le permitié conservar la cabeza fuera del agua”, no resiste citar sus
elogios desmedidos hacia Stalin, sobre todo en la cuestion de la
teoria del lenguaje. Se puede resumir la posicién de Lichtheim en el
siguiente parrafo: “Lukacs se ha puesto muchas mascaras durante
su vida y ha llevado a cabo actos de desengano calculado, de aco-
modo y humillacién incluso muy notables para los niveles medios
del ambiente que él mismo escogid.”

No significa esto que Lichtheim no vea en Lukacs nada de valor,
pero ciertamente lo coloca muy por debajo de lo que quienes sost-
ienen la tesis opuesta aceptarian:

“Si —contrariamente a lo que creen sus admiradores- no se ha convertido
en el ‘Marx de la estética’, forzoso es reconocer, en cambio, que ha hecho
por su tema preferido lo que Dilthey hizo por Kant y Hegel: sistematizar
un cuerpo de ideas que en una época fueron nuevas y revolucionarias,
poniéndolas asi a disposicion del consumo académico. Lo que no es cierta-
mente un resultado desdefiable, sobre todo si se tiene en cuenta que en las
épocas criticas u oscuras se precisa un especial entrenamiento escolastico
para elevar a los recién llegados a un nivel en el que les sea posible conferir
un sentido a la cultura que han heredado. Si a la postre viniera a resultar
que Lukacs ha conseguido salvar unos pocos restos de la civilizacion que
consumo su hundimiento a raiz del ‘14, sus pecados de omision y comis-
ion serian, sin duda, juzgados con indulgencia por los historiadores.””

Digamos que los defensores de Lukacs esperaban mas que un
especialista en estética. Mas bien se esperaba de €l que construyera
las bases filosoficas del marxismo, es decir, que fuera su Hegel. Pero
para Lichtheim este es el mayor elogio del que es capaz: el “Dilthey
de Marx”. Podriamos seguir examinando su texto pero nos encon-
trariamos con mas ejemplos de este tipo: juicios superficiales sin
mayor apoyo empirico. Como muchos de los citados en la nota cor-
respondiente, no hacen mucho mas que repetir el juicio de Adorno:

“Mas tarde, en el periodo correspondiente a los veintitantos afos del
autor, el objetivismo empez6 a doblegarse, aunque no sin conflictos en un
principio, a la doctrina comunista oficial, y Lukacs renegd, como se esti-
la en el bloque oriental, de aquellos escritos juveniles, utilizando de un
modo abusivo los argumentos hegelianos para justificar la forma en que

"Lichtheim, op. cit., p. 157.
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hizo propias las objeciones de caracter mas superficial y accesorio esgrim-
idas por la jerarquia del Partido y las volvié contra si mismo, esforzandose
después, durante decenios, en libros y conferencias, por reducir su pens-
amiento al nivel desmoralizador del seudo pensamiento soviético, que
habia envilecido la filosofia, degradandola al oficio de simple instrumento
del poder.”®

Los defensores de Lukacs suelen caer en el punto de vista opues-
to: la justificacion de todos y cada uno de sus actos, negando su fil-
iacion “stalinista”, aun cuando ésta resulte mas que evidente. Es el
caso de Nicolas Tertulian. Tertulian distingue dos variantes de la
oposicién a los regimenes del este: la de los disidentes emigrados
(Sajarov, Havel, Kolakowsky o Soljenitsin) y la “contestacion interi-
or” (Brecht, Bloch y Lukacs). Lukacs habria sido, entonces, el més
consecuente de los anti-estalinistas, en la teoria y en la practica:

“Resultaria aventurado afirmar que el hundimiento del mundo comu-
nista hubiera sorprendido a Lukdcs. El autor de la Ontologia del ser social
consideraba que los regimenes de Europa del Este, fijados en su triunfal-
ismo y afectados por una indigencia estructural, estaban en un tiempo
condenados, y que habia que proceder urgentemente a su reforma en pro-
fundidad para salvar la elecciéon de un porvenir socialista. Tiene el mis-
mo sentido que el combate librado durante los tltimos quince afios de
su vida por el filésofo que sigue fiel al compromiso tomado en su juven-
tud. Por esto, habia que golpear el mal en su origen, en otros términos,
dedicarse al descubrimiento de un ideal de libertad, de emancipacion y
de justicia por regimenes que pretendian servirlo. Alimentando la con-
viccion en un sentido premonitorio de que esta perversion del marxismo
que es el stalinismo, representa un peligro mortal para la causa del social-
ismo, el fildsofo se dedico apasionadamente a denunciar el abismo que
separaba la teoria y la practica de Stalin del espiritu del marxismo. (...)
Ni Ernest Bloch, ni Henri Lefebre, ni Louis Althusser, entre los fildsofos
marxistas contemporaneos inevitablemente obsesionados por el fantasma

8Adorno, Theodor: “Lukacs y el equivoco del realismo”, en Lukacs,
George, Theodor Adorno, Roman Jakobson, Ernest Fisher y Roland
Barthes: Realismo: ;mito, doctrina o tendencia historica?, Editorial Tiempo
Contemporaneo, Bs. As., 1969, p. 39. Para un analisis de la relaciéon Lukacs-
Adorno, el lector puede consultar “Vivencia tragica o plenitud épica: un
capitulo del debate Lukacs-Adorno”, de Miguel Vedda, en Vedda, Miguel:
La sugestion de lo concreto. Estudios sobre teoria literaria marxista, Gorla, Bs.
As. 2006.
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del stalinismo, han desarrollado una reflexiéon tan profunda sobre la natu-
raleza del fenémeno.”’

Tertulian se esfuerza por demostrar la existencia de un
anti-stalinismo “criptico” incluso en los textos de la década del '30.
Examinando el episodio mas ridiculo de las pretenciones intelec-
tuales de Stalin, el congreso de filosofia organizado por €l en
Moscu, Tertulian se sorprende de la simpatia mostrada por Lukacs,
quien lo considerd incluso un evento que causé un buen impacto en
su propia obra. Sorprendido, su defensor se pregunta:

“Desconcertante, en efecto, la posicién de Lukacs. ;Acaso su satisfaccion
ante ciertas orientaciones infundidas por el dictador a la filosofia soviéti-
ca al principio de los afos treinta implica la aprobacion del Stalinismo en
tanto que doctrina y practica politica?”

Y se responde:

“Con la perspectiva historica, seguramente se le puede reprochar el haber
subestimado las consecuencias sobre las actividades del espiritu de esta
victoria manipulada. Pero siempre con la perspectiva histdrica, no se
puede impedir el observar que las conclusiones del debate iban en el sen-
tido de su propio camino. El rechazo de la ‘ortodoxia” plejanoviana’, el
hecho de concebir al marxismo como una filosofia radicalmente nueva,
con vocacion universal, la valoracion de la aportacion de Lenin, parecian
opciones comunes al ‘hombre de Estado’ y al ‘filésofo’, lo que autorizaba
a éste ultimo a declararse satisfecho; la realidad va a demostrar que no
habian optado por lo mismo.”

El filésofo y el ‘hombre de Estado’coincidian, al menos
filosoéficamente:

“Lukacs consideraba que Plejanov sobrestimaba la influencia de Feuerbach
sobre el joven Marx que estaba forjando su propia filosofia. Defender la
interpretacion de Lenin contra la de Plejanov era para Stalin una manera
de manifestar su ‘ortodoxia” para Lukacs, era una manera de recuperar la
herencia hegeliana, de subrayar la importancia del gran filésofo (ocultada
por un exceso de ‘feuerbachismo’) en la génesis del marxismo (el enfoque
anti-mecanicista de esta posicion no se le escapa hoy a nadie).”

Tertulian, op. cit. También Edison Salles (op. cit.) remarca estas contradic-
ciones de la defensa de Tertulian.
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Tertulian concluye que el marxismo anti-mecanicista que bro-
ta de la superacion de Plejanov y que va a constituirse en el cora-
z6n de sus obras maduras (la Estética y la Ontologia del ser social)
ya esta presente aqui, aunque no se anima a reconocer la conse-
cuencia 1égica de su argumento: entonces, Stalin es el “padre”
de la renovacion marxista, al menos por su “positiva” influencia
sobre Lukacs. Podriamos seguir examinando el texto de Tertulian,
para encontrar formas cada vez mas imaginativas de extirpar del
itinerario lukacsiano el inevitable tumor stalinista. Es cierto que
su critica a los enemigos del filésofo hiingaro (Kadarkay, Adorno,
Kolakowsky) resulta convincente; tan cierto como endeble es su
defensa del “anti-stalinismo” de Lukacs. A quien defendi6 el Pacto
Hitler-Stalin, los juicios de Moscd, la politica del Frente Popular y
se pronuncio apologéticamente en mas de una ocasion, ;qué le falta
para ser considerado un stalinista? Un stalinista critico, pero stalin-
ista al fin. Un stalinista inteligente, pero stalinista al fin. No resulta
casualidad, entonces, que Lukacs solo criticara a Stalin después de
su muerte.

Es obvio que una alternativa como la elegida por el autor de
HCC puede ser criticada en particular o en general. Pero no hay
dudas de que su stalinismo es considerado un problema dificil de
manejar incluso por sus mas ardientes defensores. Aun un discipu-
lo de Lukéacs particularmente respetable, como Itsvan Métszaros,
cuestiona (aunque no refiriéndose a él directamente) este planteo
en palabras que le caen perfectamente a su maestro:

“No es posible tomar en serio la hipdtesis presentada como autojustifica-
toria segtin la cual el poder politico del Estado post-revolucionario sélo
se mantendria —y aun se reforzaria- asumiendo una funcién internacio-
nal, en el sentido en que la represion seria necesaria en virtud del ‘cerco’;
segtin la misma hipétesis seria el inico medio de defender concretamente
las conquistas revolucionarias contra la agresion exterior y su zaga, la sub-
version interna. La historia habla en términos claros: ese ‘enemigo interno
o externo’ que sirve para justificar la naturaleza del poder politico en la
sociedad post-revolucionaria no es mas que una doctrina peligrosa que
toma la parte por el todo para transformar una determinacion parcial en
justificacién a priori de lo injustificable: la violacion institucionalizada de
los mas elementales derechos y valores socialistas.”*

"Mészaros, Itsvan: “La cuestion del poder politico y la teoria marxista”,
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Es cierto que el propio Mészaros reconoce en el mismo texto que
Lukacs se adelant6 al problema con una reflexién aguda y, en fecha
tan temprana como 1919, fue muy conciente de las consecuencias
a futuro. Cita incluso un parrafo que resulta muy dificil dejar de
ignorar, a pesar de su tamano:

“Esta claro que los fendmenos mas opresivos del poder obrero -escasez
de bienes de consumo, precios elevados, del que cada proletario conoce
perfectamente las consecuencias inmediatas- son la consecuencia direc-
ta de un aminoramiento en la disciplina del trabajo y de una baja impor-
tante de la produccién. Los remedios, y la mejora que de ellos se deriva-
ra para el nivel de vida del individuo, podran administrarse cuando se
hayan eliminado las causas de esos fendmenos. Lo que puede hacerse
segin dos modalidades. O los individuos que constituyen el proletariado
se dan cuenta que sélo pueden ayudarse procediendo a un reforzamiento
voluntario de la disciplina del trabajo, por lo tanto aumentando la produc-
cién; o, si no son capaces de esto, crean instituciones capaces de dar nacimiento
a ese estado de cosas. En este tltimo caso, crean un sistema legal por medio
del cual el proletariado obliga a sus propios miembros individuales, los
proletarios, a actuar de una manera que corresponde a los intereses de
su clase: el proletariado vuelve la dictadura contra si mismo. Esta medida es
necesaria para la supervivencia del proletariado cuando el justo recon-
ocimiento de los intereses de clase y la accién voluntaria en su favor no
existen. Pero no disimulemos el hecho de que este método contiene en si
grandes peligros para el futuro. Cuando es el mismo proletariado el que crea
la disciplina del trabajo, cuando el sistema del trabajo del Estado proletar-
io se regula segtin una base moral, la presion exterior que representa la ley
cesa automdticamente con la abolicion de la division en clases -es decir, que
el Estado desaparece gradualmente- y esta liquidacion de la division en
clases sociales es generadora de una verdadera historia de la humanidad,
que Marx profetizaba y esperaba. Pero si el proletariado sigue otro cami-
no, hay que crear un sistema legal que no puede ser automaticamente abo-
lido por el desarrollo histérico. Ese desarrollo pasa entonces a las manos
de una direccion que pone en peligro la apariciéon y la radicalizacion del
fin tltimo. Porque al sistema legal que el proletariado esta obligado a crear
de esta manera hay que darle la vuelta y, ;quién sabe qué convulsiones,

en AAVV.: Poder y oposicién en las sociedades postrevolucionarias, Laia,
Barcelona, 1980, p. 126.
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qué heridas causara una transmisién que llevara por ese camino del reino
de la necesidad al de la libertad?”"!

El articulo lukacsiano, que lleva el sugestivo titulo de “La moral
en la produccion comunista”, se adelanta no solo al desarrollo futu-
ro de la URSS, sino a la problematica del “hombre nuevo” del Che.
Es prueba de que Lukacs asumio esa apuesta con plena conciencia
de los peligros que implicaba. Muestra también que la opcion que
elige durante los 20 corresponde a una serie de problemas sobre los
que viene reflexionando desde mucho antes del ascenso de Stalin y
que, por lo tanto, corresponden a su propia maduracion intelectual.

El stalinismo de Lukacs (como el de casi todos los stalinistas)
no es una simple maniobra acomodaticia ni el resultado del “ter-
ror”. Consiste en la aceptacion de las consecuencias logicas de una
apuesta historica: el socialismo en un solo pais. Una deformacion
lamentable de la conciencia histdrica hace que tienda a concebirse
al stalinismo como la expresion de un punado de asesinos brutos e
incapaces. Que ese punado de bestias ignorantes transformara a la
URSS en la segunda potencia mundial, pusiera al primer ser huma-
no en Orbita, dejara la mayor cosecha de cientificos que se conozca
y llegara, no solo a vencer al fascismo sino incluso a dominar mas
de un tercio del mundo, es algo que debiera ponernos en guardia
a la hora de sopesar su funcion y su potencia historicas. En efecto,
no avanzaremos nada en la comprension de la historia y del lugar
de personajes como Lukdcs, si partimos del prejuicio de que nada
que haya tenido contacto con el stalinismo puede ser cierto, util
o verdadero. Dicho de otra manera: Lukacs podia ser un perfecto
stalinista y, sin embargo, resultar en un filésofo notable y un critico
de la literatura brillante; Lukacs podia ser un perfecto stalinista y,
aun asi, legar a la posteridad revolucionaria obras maestras como
El asalto a la razén u Ontologia del ser social. Como veremos, estaba
lejos de ser un “perfecto” stalinista, tanto como de dejar de serlo
por completo.

Para comprender el problema, es necesario rechazar la opcién
que mencionamos mads arriba: no negar la relacion obvia entre
politica y filosofia, pero no entenderla bajo la forma idealista
"bid., p. 134. Las cursivas son de Mészaros. Una mejor traduccion junto
con el texto completo (“El papel de la moral en la producciéon comunista”,
puede encontrarse en Lukacs, Gyorgy: Tidctica y ética, El cielo por asalto, Bs.
As., 2005, p. 66-67.
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ilustrada (hace lo que piensa) ni bajo la postura maquiavélica (pien-
sa lo que hace) sino en una mirada mads cercana a lo que Michael
Lowy llama “afinidad electiva”’* hay algo en comun entre Lukacs
y el stalinismo que, malgrado sus diferencias, los mantiene unidos.
Hay que retroceder, entonces, hasta el momento en el que se pro-
duce esa alianza, el momento del “gran debate”.

Deutscher describe bien el clima en el que va a darse la polémi-
ca sobre el futuro soviético:

“Debajo de esta actitud sicologica, que estaba limitada a los gobernantes,
habia una corriente oculta mucho mas amplia: el Partido y las clases tra-
bajadoras se habian cansado de esperar la revolucién internacional que
habia sido el pan de cada dia del bolchevismo. Esa expectativa se habia
visto frustrada en 1917, 1918 y 1920. Volvio a alentar en 1923, con moti-
vo de la agitacion en Alemania. Esta vez el aplazamiento de la esperanza
descorazoné al Partido. ‘La clase obrera europea nos esta abandonando; le
presta oidos a sus dirigentes socialdemdcratas y tiembla sobre el puchero
del capitalismo” tal era, aproximadamente, el comentario de mas de un
obrero politizado al enterarse de lo que sucedia en el Occidente. La idea de
que, a pesar de todo esto, la suerte del comunismo ruso debia considerarse
dependiente en tltimo término de la victoria o la derrota del comunismo
en el extranjero, era una idea irritante, e inseparable de la ‘revolucion per-
manente’ de Trotsky. (...) El rasgo verdaderamente tragico de la sociedad
rusa en la década de los veintes era su anhelo de estabilidad, muy natu-
ral después de sus experiencias recientes. El futuro no parecia deparar-
le mucha estabilidad a ningtin pais, pero a Rusia menos que a cualquier
otro. Sin embargo, el deseo cuando menos de un prolongado respiro en
las empresas arriesgadas vino a ser la motivaciéon dominante de la politi-
ca rusa. El socialismo en un solo pais, tal como fue interpretado practi-
camente hasta los ultimos afios de la década de los veintes, ofrecia una
promesa de estabilidad.”"

Todo el mundo era conciente de esa situacion, lo que no signific-
ara que tuviera la misma soluciéon en mente. Que Lukdcs es mas
conciente que el propio Stalin de las consecuencias de esa decision,
lo demuestran sus Tesis de Blum, que no son mas que la anticipacion
del Frente Popular, la estrategia “defensista” mas adecuada para
la Revolucion de Octubre desde el angulo del stalinismo. Con esta

12Véase Lowy, Michael: Redencién y utopia, Ediciones El cielo por asalto, Bs.
As., 1997.
BDeutscher, Isaac: Stalin, Era, México, 1965, p. 273-274.
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definicién de punto de partida, las actitudes de Lukacs hacia los
juicios de Mosct o hacia el Pacto Hitler-Stalin, resultan pefecta-
mente coherentes. También sus actitudes “disidentes”, incluso las
mas cripticas, son entendibles en este marco: Lukacs “cree” en la
revolucion y sus conquistas, de modo que no ve necesaria ningu-
na “revolucion politica”, sino mas bien una reforma. No ve en el
stalinismo y su triunfo un peligro contrarrevolucionario. En el
peor de los casos, el stalinismo se le ocurre mas bien un conser-
vadurismo. En el prologo del ‘67, Lukdcs considera al stalinismo
como un “sectarismo” conservador y burocratico cuya funcion es
impedir toda reforma. Toda reforma de un sistema “reformable”,
no el destructor de un proceso cuyo resultado no puede ya consid-
erarse “conservable”.

Deutscher senala, en su biografia de Trotsky, que la analogia
con la Revolucién francesa estaba a la orden del dia en la déca-
da del 20, sobre todo en sus momentos culminantes: jera Stalin
la continuidad del momento jacobino o mas bien el representante
de Termidor? Lukacs supone lo primero; Trotsky lo segundo. Eso
diferencia sus actitudes. Obviamente, la consideraciOon correcta
depende de la opcion que se elija entre la revolucién permanen-
te y el socialismo en un solo pais. Lukdcs acepta como posibilidad
esta tltima, porque no ve que el ciclo revolucionario se reanude en
breve ni que la URSS pueda hacer nada para modificar esa situ-
acion. Dicho de otro modo, Lukacs no ve, como si lo hace Trotsky,
el papel activo del stalinismo en el proceso de estancamiento de la
revolucién mundial. El stalinismo es, en la mirada de Trotsky, el
resultado de la derrota de la Revolucién de Octubre no en el plano
inmediatamente material sino en el de la conciencia. Lo que dif-
erencia a Trotsky del stalinismo (mas alla de otras cuestiones en
este punto menores) es su diferente valoracion de la potencia de
la revolucién. Trotsky no es ciego frente al progresivo aislamiento
mundial y al crecimiento del fascismo. Todo lo contrario: la critica
de la politica clase contra clase lo lleva a formular el Frente tinico.
Lo que caracteriza a la posicion de Trotsky es que aun en un con-
texto de reflujo la URSS puede tener un rol activo en el cambio de
las circunstancias internacionales, incluso adoptando una estrate-
gia “defensista”. Lukacs tiene, a este respecto, la misma concepcion
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anti-dialéctica que el stalinismo, para el cual la defensa es la defen-
say el ataque, el ataque.™

Lukacs critica a Stalin por la estrategia clase contra clase. Pero
en vez de optar por el Frente tinico, las Tesis de Blum van en el sen-
tido del Frente popular: dictadura democratica de obreros y cam-
pesinos. Salta del ultraizquierdismo al reformismo entreguista.
Demuestra ser mas coherente que Stalin, al precio de ser peor. ;Por
qué Hungria no podia desarrollar una “reptblica de consejos”? Por
su estructura interna, declara el autor de HCC. Pero existiendo la
URSS, no hay ninguna razén por la cual algo asi no pueda suceder.
La revolucion permanente y la dialéctica del desarrollo desigual y
combinado se le escapan por completo. Su famosa aceptacion hege-
liana de la realidad es esto: hasta aqui lleg6 la revolucion, una idea
que seguira repitiendo hasta el final de sus dias.”” La reconcilia-
cién “hegeliana” es algo asi como “esto es lo que hay”, conclusiéon
que lo elimina de la vida politica y so6lo le permite intervenir en los
momentos en que parece haber una quiebra, como con las Tesis de
Blum o en 1956, tras la muerte de Stalin y la Revolucién hiingara.
Esta evaluacion estratégica es mas importante para comprender a
Lukécs que la indignacién que el critico pueda mostrar a su res-
ignacion frente a los juicios de Moscu. Es la apuesta del periodo
la que hay que comprender. Esta eleccion es la que esta detras del
pasaje del idealismo de HCC al materialismo de la Ontologia, que es
paralelo al pasaje de la critica de la socialdemocracia (Kautski et.
al), ala critica del anarco-mao-guevarismo setentista que se expre-
sa en el prologo de 1967.

Este reconocimiento del stalinismo lukacsiano no elimina,
como quieren sus enemigos, el valor de su obra. Paraddjicamente,
esta trayectoria vital no sélo no es ajena a su trayectoria filosofica
sino que le ha permitido resumir en su vida y en su filosofia, una
posicion mas madura (es decir, mas marxista): HCC mas la Ontologia
del ser social. En este sentido es que resulta verdaderamente valiosa
la actitud de lukacsianos como Antonino Infranca, que apuesta a
leer el libro que aqui presentamos como un momento de un pro-
ceso mayor, solo inteligible a la luz de la Ontologia. Es por eso que
si HCC es un paso filoséficamente imprescindible, el mejor Lukacs
“Véase sobre este punto Trotsky, Leon: Stalin, el gran organizador de derrotas,
El yunque editora, Bs. As., 1974.

Véase Holz, Hans, Leo Kofler y Wolfgang Abendroth: Conversaciones con
Lukdcs, Alianza, Madrid, 1971.
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filésofo es el de la Ontologia, afirmacion que sus defensores niegan
pero que él mismo exponia claramente a quien quisiera oirlo:

“En los afios "20, Korsch, Gramsci y yo mismo intentamos, cada uno a su
modo enfrentamos con el problema de la necesidad social y con su inter-
pretacion mecanicista, herencia de la II Internacional. Heredamos el prob-
lema pero ninguno de nosotros —ni siquiera Gramsci que quizas era el
mejor dotado de los tres- supo resolverlo. Nos equivocamos y seria un
error tratar de revivir las obras de aquel periodo como si fuesen validas
en nuestros dias. En Occidente hay una tendencia a erigirlas en ‘clasicos
de la herejia” pero hoy no tenemos necesidad de ellas. Los afos 20 ya han
pasado y lo que debe preocuparnos son los problemas filosoéficos de los
afios '60. Estoy trabajando actualmente en una Ontologia del ser social que
espero resuelva los problemas que planteé de un modo totalmente erréneo
en mis primeras obras, particularmente en Historia y conciencia de clase.
Mi nueva obra se centra en la cuestion de las relaciones entre necesidad y
libertad o, para emplear otra expresion, teleologia y causalidad.”*®

Esa es la razén por la cual el “viejo” Lukacs esta todavia vivo
a fines de los ‘60 como una fuerza cuestionadora del pasado y del
presente de los procesos revolucionarios, aun cuando nunca deje
de ser un stalinista. A diferencia de un anti-stalinismo pasivo, que
se recluye en una mistica espera, como Adorno, el Lukacs de HCC
vuelve a resultar una renovada inspiracion para la nueva gener-
acion revolucionaria. Sin embargo, y al mismo tiempo, como vee-
mos en el prologo de 1967, Lukacs intenta recordar a esta gener-
acion que la necesidad también existe en el mundo. No es extrafo,
entonces, que para esa generacion setentista el Lukacs del nuevo
prologo resulte decepcionantemente conservador. Sin embargo,
lo que esta alli es una advertencia simple: esta nueva generacién
necesita su Lenin.

Historia y conciencia de clase segun sus criticos

La recensién de todas las posiciones criticas en torno a HCC
resultaria una tarea excesiva para esta introduccién. Nos limita-
remos a comentar brevemente algunos rasgos salientes de las
que marcaron el punto de partida de un debate todavia vivo.

*Anderson, Perry: “Entrevista a Georg Lukacs”, en New Left Review, 1971.
Asequible en internet en Archivo Chile.
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Nos interesan tres intervenciones en particular, porque resumen
muchas de las que vendrian y porque proceden de fuentes poco
frecuentadas por la critica posterior. Nos referimos a las de Rudas,
Deborin y Mack."”

La aparicion de HCC dio lugar a un debate intenso, enmar-
cado en la lucha contra el “ultraizquierdismo” en el seno de la
Internacional comunista. Recordemos que Lukacs era uno de los
principales exponentes de esa corriente y que junto con ella habia
sido violentamente atacado por Lenin en “El izquierdismo...”"
Lukacs es mencionado explicitamente en otro texto de Lenin,
que tiene el mismo motivo polémico, publicado en la revista de la
Internacional Comunista en junio de 1920, dedicado a comentar un
numero de la revista Kommunismus. En la tinica cita del revolucio-
nario ruso sobre nuestro fildsofo, se lee:

“El articulo de G. L. es muy izquierdista y muy malo. Su marxismo es
puramente verbal; la diferencia entre las tacticas ‘defensiva’ y ‘ofensiva’
es imaginaria; carece del analisis concreto de situaciones historicas bien
definidas; lo esencial (la necesidad de conquistar y aprender a conquistar
todas las esferas del trabajo y todas las instituciones donde la burguesia
ejerce su influencia sobre las masas, etc.) no se toma en cuenta.”

7Por supuesto, el debate en torno a HCC es casi infinito y los textos que
aqui mencionamos se limitan a los mas asequibles. Puede encontrarse
una bibliografia mas extensa y abarcadora en la compilacion ya citada de
Vedda e Infranca (“Bibliografia basica en castellano”, en Vedda e Infranca,
Gyorgy Lukdcs..., op. cit.) y en Jay, Martin: Marxism & Totality, University of
California Press, Los Angeles, 1984, cap. 2. Resulta también interesante la
discusioén planteada por John Rees en The Algebra of Revolution (Routledge,
Londres, 1998), en especial, el capitulo 5.

®Lenin, Vladimir: “El ‘izquierdismo’, enfermedad infantil del comu-
nismo”, en Lenin, Obras completas, Cartago, Bs. As., 1971, tomo XXXIIL
Una aproximacion al clima politico en el que se producen estas polémi-
cas y surgen las diferentes tendencias “ultraizquierdistas” puede verse
en “Teoria del derrumbe y capitalismo organizado en las discusiones del
‘extremismo historico””, de Giacomo Marramao (en Korsch, Pannekoek,
Mattick: ;Derrumbe del capitalismo o sujeto revolucionario?, Pasado y Presente,
Meéxico, 1978).

“Lenin, Vladimir: “Kommunismus”, en Obras completas, op. cit, tomo
XXXIII, p. 259.
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Con este anatema detras, no resulta extrafio que un libro que iba
destinado a la defensa del bolchevismo y la revolucién rusa inclu-
so contra Rosa Luxemburgo, fuera atacado como una nueva mani-
festacion de idealismo aventurero.

Entre sus primeros criticos figuran futuros ultrastalinistas,
como Laszlo Rudas.® El ataque de Rudas va dirigido sobre todo
contra la critica a Engels y el rechazo de la dialéctica de la naturale-
za por parte de Lukdacs. Rudas va a cuestionar la oposicion entre
el Engels del Anti-Diiring y Marx (digamos de paso que la difer-
encia entre los fundadores del materialismo histérico planteada
por Lukacs es una estrategia que ha hecho historia, y que consiste
en transformar al primero en el mas temprano de los traidores del
segundo). Como sefiala Rudas, resulta dificil creer que un texto
engelsiano editado en vida de Marx no tuviera su conocimiento
y acuerdo. Engels, de acuerdo a Rudas, no iguala la dialéctica de
la naturaleza a la dialéctica social, sino que considera a ésta ulti-
ma un caso particular. Lukacs, al eliminar la dialéctica de la natu-
raleza, hace del proceso histdrico la consecuencia exclusiva de la
determinaciéon que surge de la interaccion del sujeto y el objeto.
En resumen, “la teoria hace posible la revolucién”. En otra critica,
Rudas cuestiona la afirmacion lukacsiana segtn la cual el exper-
imento cientifico y la industria no son, como queria Engels, una
praxis material que revela el absurdo de la cosa en si kantiana, sino
idealismo puro. Rudas muestra que Lukacs le escapa al fondo del
problema y no ve la sustancia del argumento de Engels. Termina su
critica de la siguiente manera:

“Mas alla de que el libro contiene muchos puntos profundos, inteligen-
tes, de vasta cultura y resultan inmediatamente brillantes y seductores,
permanece siempre como la obra de un idealista, de un agnoéstico y de
un mistico, no de un ‘marxista ortodoxo’. Seria extremadamente necesa-
rio que el companero Lukacs se grabara en la memoria el dicho no se
juzga a un individuo por aquello que cree de si, y, después de una severa
autocritica, hiciese las cuentas con su conciencia filosofica actual, some-
tiera su cosmovision filoséfica a una revision radical en el sentido materi-
alista y la modificase lo antes posible.”

YSeguimos, a partir de aqui, el resumen de Basaglia, Franca: Coscienza
di classe e storia in Gyorgy Lukdcs: il dibattito, disponible en internet. Todos
los parrafos citados correspondientes a Rudas, Deborin y Marck, fueron
tomados del texto recién citado y traducidos por mi.
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A la luz del prélogo de 1967, parece que Lukacs le hizo caso.
También parece posible encontrar en su autocritica un recono-
cimiento implicito de Lukacs al cuestionamiento de Rudas sobre
la conciencia atribuida, a la que dota de caracteristicas mitologicas:
“[...] cuando “el sentido de la situacion historica de clase” “se vuelve con-
sciente” transformandose en una conciencia particular, peculiar, distinta
de la conciencia de los individuos y trona sobre sus cabezas. Pero ahora
estamos frente a un dios camuflado [...] En el mejor de los casos (o en el
peor) de los casos, la conciencia ‘atribuida’ del companero Lukacs es una
conciencia hipostatizada -muy similar a una conciencia divina.”

El propio criticado reconocera la verdad de esta objecion pro-
funda, cuando admita, en el prélogo del '67 que la conversion de la
conciencia atribuida en practica revolucionaria resulta, en HCC, un
verdadero milagro.

Otro de sus contendientes inmediatos, Abraham Deborin, par-
te de considerarlo el jefe de la “ultraizquierda” en la Internacional,
junto con Korsch, Fogarasi y Revai, razén por la cual inscribe su
critica en la linea de la intervencion de Lenin. Un punto resalta en
su planteo: coincide con Lukacs en la importancia del método, pero
descree de que los resultados con él obtenidos sean de importan-
cia secundaria. Un método correcto no puede llevar a resultados
incorrectos porque su utilidad se confirma en los resultados. Pero
ademas, porque las categorias que forman el contenido de un méto-
do no tienen una existencia autonoma sino que son resultados de la
misma investigacion. Deborin concluye que para Lukacs “la teoria,
el método, poseen un significado absoluto y si la realidad no se deja
subordinar, peor para ella”. Al mismo tiempo, cuestiona la identi-
dad de objeto y sujeto, cuya interaccion solo puede verificarse como
proceso de trabajo: modificando la naturaleza seguin su propio fin
consciente, el hombre determina el caracter de sus propias acciones,
modificando al mismo tiempo también su propia naturaleza. Otra
vez, como se puede observar en el prélogo autocritico, no puede
decirse que Lukacs haya permanecido sordo a estas objeciones.

En su momento, Lukacs tuvo sus defensores, como Ernest
Bloch o Joszef Revai, incluidos ellos por los “ortodoxos” de la
Internacional en la “linea” supuestamente dirigida por el filo-
sofo hingaro. Obviamente, lo que ellos reivindican, en particular
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Revai, es lo que los “ortodoxos” critican. Pero es curioso que sea un
socialdemocrata, Marck, quien ponga de relieve lo que ni acusa-
dores ni defensores inmediatos parecen ver: la conciencia de clase,
como tipo ideal weberiano, es la mejor justificacién de la “dictadu-
ra” de la Internacional:

“Con esto es posible justificar teéricamente la dictadura de la ‘vanguardia’.
(Quién decide en la practica al atribuciéon del comportamiento de los tra-
bajadores a la auténtica conciencia de clase? Nosotros sabemos que la cen-
tral comunista se siente como el gobernador sobre la tierra de la metafisica
potencia-proletariado.”

Es obvio que detras de esta critica se puede colar, facilmente, una
justificacion lukacsiana del stalinismo. Pero lo que resulta mas inte-
resante, es la existencia de coincidencias entre la Gltima autocriti-
ca de Lukdcs y las primeras criticas de HCC. Seria demasiado facil
concluir que un viejo Lukéacs stalinizado tenia que terminar coinci-
diendo con la critica stalinista. Pero, como vimos mas arriba, la sus-
tancia de esas criticas pertenecia al propio Lenin y Lukacs no libra-
ba entonces ninguna batalla contra un Stalin todavia en segundo
plano sino contra la linea encarnada por el jefe maximo de la rev-
olucién de octubre. Ciertamente, el problema es complejo y no es
éste el lugar para llegar hasta el fondo del asunto, pero esta claro
que HCC estd en el centro de un conjunto de problemas que tan-
to el marxismo como el movimiento revolucionario tienen todavia
que resolver. El propio Lukacs ocupd el resto de su vida politica y
filosdfica en entenderlos.

Historia y conciencia de clase
segun Historia y conciencia de clase

Como dijimos anteriormente, los criticos “stalinistas” de Lukacs
sefialaron problemas que el autor de HCC tomara en cuenta a la
hora de la “autocritica” en el prélogo del '67. Digamos de paso que
no fue esa la primera vez que Lukacs reviso sus posiciones en tor-
no al libro.* Ya en los afos ‘30 reconoce su caracter idealista y lo

ATambién es cierto que se defendié de los ataques, en particular en
Chuvostismus und Dialectik, algo asi como “Oportunismo y dialéctica”, texto
que envio a la revista de la Internacional y nunca fue publicado.
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atribuye a sus influencias intelectuales (Weber, Kant, Simmel) y
politicas (Sorel, Szabd). El prologo de 1967 remarca que HCC per-
tenece a “los afios de aprendizaje propiamente dicho del marxis-
mo”. Y aclara que “aquella época” cubre el periodo de 1918 a 1930.
Es una “época de transicion y de crisis interna”. Segtin su propia
opinidn, entonces, estos ensayos (y otros, como el Lenin y el Moses
Hess), pertenecen a un pensamiento que se estd formando, tienen
un cardcter de “tanteos”. Mas explicitamente,

“Historia y conciencia de clase es, pues, desde el punto de vista literario, el
resumen conclusivo de mi periodo de evolucién intelectual desde los ulti-
mos afnos de la guerra. Conclusion, ciertamente, que contenia ya, en parte
al menos, tendencias de un estadio de transicion hacia mayor claridad,
aunque esas tendencias no podian desplegarse ain completamente.”

Lukdcs se queja de que HCC ha sido siempre leida como “contrar-
ia a la ontologia del marxismo”, es decir, s6lo como una sociologia,
“ignorando o rechazando la actitud que contiene respecto de la
naturaleza”, desde Adler y Lunacharsky hasta el existencialismo
francés. Resume, en la siguiente frase, esta negacion de la dialéctica
de la naturaleza:

“Ocurre, por una parte, que la concepcion materialista de la naturaleza
determina precisamente la verdadera ruptura radical de la concepcion
socialista del mundo con la burguesa, de modo que el rehuir ese comple-
jo de problemas debilita la lucha filosofica, impidiendo, por ejemplo, una
elaboracion clara del concepto marxista de practica. Por otra parte, esta
aparente elevacion metodolégica de las categorias sociales tiene conse-
cuencias desfavorables para sus auténticas funciones cognoscitivas; tam-
bién se debilita asi su especifica peculiaridad marxista y se anula a menu-
do inconscientemente su rebasamiento real del pensamiento burgués.”

Sus criticos “stalinistas” se lo remarcaran en su momento, y
tales argumentos seran descalificados como “de quien vienen” por
los defensores “voluntaristas” de Lukacs, ignorando que otra vaca
sagrada del marxismo lo acusé de lo mismo:

“Es necesario estudiar la posicion del prof. Lukdcs sobre el materialismo
histdrico. Lukdcs (conozco sus teorias muy vagamente) creo que afirma
que se puede hablar de dialéctica sélo para la historia de los hombres y
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no para la naturaleza. Puede haberse equivocado y puede tener razén. Si
su afirmacién presupone un dualismo entre el hombre y la naturaleza, se
ha equivocado porque cae en una concepcién de la naturaleza propia de
la religién y también del idealismo, que realmente no alcanza a unificar y
poner en relacion al hombre y a la naturaleza mas que verbalmente. Pero si
la historia humana es también historia de la naturaleza, a través de la his-
toria de la ciencia, ;cémo la dialéctica puede ser eliminada de la naturale-
za? Pienso que Lukacs, descontento con las teorias del Ensayo popular ha
caido en el error opuesto: cualquier conversién e identificacién del materi-
alismo histérico con el materialismo vulgar no puede mas que determinar
el error opuesto, la conversion del materialismo histdrico en el idealismo o
directamente en la religion.”*

Esta consecuencia se desprende légicamente de la ausencia de
una fundamentacién “econémica” de las tesis de HCC, en partic-
ular, sobre el concepto de trabajo. Poner al trabajo en la base de la
reflexién lo hubiera llevado a superar esas conclusiones idealistas,
en tanto lo hubiera obligado a reflexionar sobre su funciéon como
“mediador del intercambio de la sociedad con la naturaleza”, incor-
porando a ésta ultima como sostén filosofico. Este error serd sub-
sanado en la Ontologia. Dicho de otro modo, Lukacs, al ignorar la
naturaleza, ignora el rol sustantivo del capitalismo en el desarrollo
de las fuerzas productivas, tinica base sobre la cual puede esper-
arse una sociedad de individuos libres y sobre la cual debe pen-
sarse la “constitucion revolucionaria del proletariado”.

Llevado a la critica contra la Segunda Internacional y sus tedri-
cos, Lukdacs quiere enfatizar la novedad de la praxis marxista
como remedio contra la actitud “contemplativa” del pensamien-
to burgués que caracterizaba a Bernstein, Kautsky y la Segunda
Internacional. Sin embargo, sin tomar en cuenta el caracter central
del trabajo, termina en un mesianismo de la praxis que no puede
entender la conciencia real efectivamente actuante en las masas,
limitdndose a una enunciacion abstracta de la conciencia “atribui-
da”. Cémo se produce el pasaje de una a otra, dice Lukdcs, resulta
un misterio que HCC no resuelve ni se plantea. La base de estos
errores, dird Lukacs, es la no superacion del idealismo hegeliano.

2Gramsci, Antonio: Quaderni del Carcere, Einaudi, Torino, 2007, Volume
primo, p. 469. Traduccién mia. Gramsci alude al manual de Bujarin Teoria
del materialismo histdrico, cuya critica por Lukacs puede verse en la compi-
lacion Tidctica y ética ya citada.
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En el prologo de 1967 Lukacs se preocupa por diluir el “men-
saje” de HCC. En esa tarea de “enfriamiento” de las conclusiones
de HCC, Lukacs senala que el valor que pueda tener hoy (1967), es
mas bien de ejemplificacion de un proceso general en la evolucién
del marxismo. No lo dice pero se interpreta facilmente: aquellos
errores suyos no debieran volver a cometerse. Lukdacs quiere inocu-
lar a las jovenes generaciones en lucha del ultraizquierdismo que él
reconoce en su propia “adolescencia” marxista. Otra vez, seria sen-
cillo deducir de aqui que un “stalinizado” Lukacs rehace su propio
pasado para adecuarlo a la fidelidad al Gran Hermano que lo vig-
ila todavia casi dos décadas después de muerto. Pero el abandono
de las tesis de HCC se produce antes de que Stalin llegue al poder
en forma plena y omnimoda. Lukacs reconoce que las dos fuer-
zas que vienen a determinar el paso desde el mesianismo super-
viviente a un realismo politico sobrio son la critica de Lenin y su
actuacion concreta en la revolucion hungara. Ambas liquidaran la
ambivalente actitud de nuestro filésofo. Dicho de otra manera: la
praxis revolucionaria directa (Hungria) e indirecta (Lenin) deter-
minan ese pasaje. Este Lukacs es un filésofo que madura hacia el
marxismo.

Esto no significa que sus opciones politicas, habiendo mejorado,
sean sin embargo las correctas. Recuérdese que HCC implica un
alejamiento del ultraizquierdismo de Kommunismus. Lukacs se aleja
alli de las tendencias que serian representadas en la historia futu-
ra del marxismo por otros autores (Pannekoek, Bloch, Korsch). Los
apologistas de HCC lloran esta defeccion lukacsiana porque para
ellos lineas como la “consejista” era correcta, es decir, porque son
anti-leninistas. La critica de HCC lleva al fildsofo hiingaro mas cer-
ca de Lenin, lo que no quiere decir que lo haya heredado realmente.
Dicho de otra manera: que sus posiciones filoséficas representen
un avance no quiere decir que ese progreso se exprese inmedia-
tamente en la accién politica adecuada. De haber sido asi, podria
haber concluido que el stalinismo no era la mejor forma de defend-
er ala URSS y, mucho menos, la revolucién mundial.

Esta constatacion obvia, a saber, que el filésofo y el politico no
son la misma cosa, es la que puede ayudar a entender la relacion
Lukdcs-Stalin: el maduro filésofo abandona el “infantilismo rev-
olucionario” y da un paso adelante; el politico incapaz no puede
superar el horizonte inmediato que acaba de clausurar el nuevo
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“hombre fuerte” de la revolucion. Lukacs no es un stalinista en el
sentido de la fidelidad estricta a una politica, un sistema y una per-
sona (si no, no hubiera tenido los problemas que tuvo con el stalin-
ismo y no hubieran sido necesarias las “autocriticas”), pero no ha
podido superar su horizonte general. Este avance desigual de filo-
sofia y politica es lo que hay que retener a la hora de valorar lo que
realmente importa del autor de HCC: no las posiciones adecuadas
a las situaciones concretas de la lucha de clases sino la posibili-
dad de reconstruir la herramienta filosdfica que demanda la praxis
revolucionaria.

Historia y conciencia de clase ayer

Historia y conciencia de clase no es solo una reivindicacion de
lo hegeliano en Marx, sino también de lo marxista en Hegel. De
alli que Lukacs reivindique como logro de su obra, el enfrentar
el “neohegelianismo” de derecha, irracionalista, que comenzaba
a dominar el ambiente burgués en los afios "20. Sin embargo, su
reivindicacion de las raices hegelianas del marxismo tenia como
objeto destruir las teorias etapistas y evolucionistas propias del
neokantismo de la Segunda Internacional. De alli que enfatiza el
elemento activo de la dialéctica, la transformacion de la cantidad en
calidad, la posibilidad del salto. No por casualidad HCC se abre con
la definicién mas importante en la batalla que comienza: el método.

¢Qué es el marxismo ortodoxo?, o tal vez, mejor, jque es la orto-
doxia en el marxismo?, tiene por funcién abrir la discusién plant-
eada por el prélogo a la primera edicion: recuperar el método que
hizo posible la revolucion. Dicho de otra manera: para Lukacs, el
principal aporte de Marx no es haber realizado una serie de des-
cubrimientos cientificos especificos, que pueden ser refutados por
resultados posteriores, sino el haber descubierto el método correcto
del pensamiento, el “algebra de la revolucion”, como sefiald Herzen.
Es decir, mas que un economista, Marx es un filésofo. El verdade-
ro aporte de Lenin no es, tampoco, el politico-practico (como se
hace una revolucién), sino el tedrico-filosdfico: ;cémo se piensa la
realidad de la lucha de clases? Otra vez, el Lenin filésofo, no por
aquello que escribié en Materialismo y empiriocriticismo, sino por lo
que desarroll6 practicamente gracias a la lectura de Hegel. Al igual
que Marx, ambos descubrieron el método (la dialéctica marxista)
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a partir del desarrollo de la dialéctica hegeliana, pero olvidaron
sistematizarla. Esa tarea es la que asume Lukacs.

En ese marco, el ensayo que abre HCC tiene por funcion
enderezar la mirada del revolucionario en ese sentido: Hegel.
Reivindicar la filiacién hegeliana del marxismo es la primer batal-
la. Una batalla que necesariamente se libra no sélo contra quienes
se “olvidaron” de esta “herencia”, sino contra quienes al repudi-
arla, por accion consciente o por ignorancia, se transforman en el
vehiculo de la ideologia burguesa en el proletariado: la corriente
revisionista de la socialdemocracia de la Segunda Internacional. En
efecto, los Adler y los Bernstein, en su retroceso al kantismo, no
hacen otra cosa que retroceder a la concepcion cosificada de la real-
idad propia de la burguesia. Superar el revisionismo presupone,
entonces, superar sus bases filosoficas. En esa tarea, la recuperacion
de la totalidad como horizonte de pensamiento es la tarea basica:
recuperar el punto de vista de la totalidad.

“En cuestiones del marxismo la ortodoxia se refiere exclusiva-
mente al método.” Una afirmacion fuerte, porque Lukacs propone
que es posible, mientras se resguarde el método, aceptar la caduci-
dad de todas las teorias particulares. La expresién, como vimos
mas arriba, tiene sus bemoles: ;como puede ser correcto un método
que arroja resultados completamente erréneos incluso en la perso-
na de su propio descubridor? Lukdcs afirma estar de acuerdo inclu-
so con esos resultados parciales, pero cabe preguntarse qué queda
del marxismo luego de entregar el concepto de explotacion, la ley
del valor o la de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia.
Por otra parte, el método resulta imposible de ser cuestionado por
la investigacion empirica y pareciera poder separarse de los resul-
tados. El riesgo es que el marxismo se convierta en una metafisi-
ca vacia, renuente al analisis concreto de la realidad concreta.
Observando el derrotero del marxismo “occidental”, esta frase, de
la que no se retracta nunca Lukadcs, parece al menos una concesion
innecesaria a la fuerza del argumento pro-hegeliano. Cierto es que
puede leerse de otra manera y otorgarle un valor liberador frente
al propio Marx, al revalorizar la investigacion nueva frente a los
resultados viejos, pero no por ello desaparece ese tufillo metafisico
del que hablamos.

Ese sesgo “metafisico” se refuerza cuando, en su lucha contra
el “cientificismo” critica la extensién del método de las ciencias
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naturales a la sociedad. Finalmente se entrega la ciencia al posi-
tivismo y se limita la fuerza de la dialéctica, al excluirla de la natu-
raleza. Aun asi, en este marco, que se rechace la dialéctica de la
naturaleza es un problema serio para una ontologia marxista, pero
no lo es para el proyecto de recuperacion hegeliana y mucho menos
para la disputa con el “cientificismo” de la Segunda Internacional.
Veremos mas adelante que tampoco lo es para que HCC vuelva a
tener hoy un valor importante en los tiempos que se avecinan.

Pero Lukacs no lucha sélo contra los Kautsky y los Bernstein.
También lucha contra su propia conciencia filosoéfica, contra su pro-
pia “tendencia” ultraizquierdista. Este aspecto no aparece demasi-
ado a menudo entre los comentaristas, ya sean a favor o en contra.
Sin embargo, el punto aparece claro en el balance de la obra de Rosa
Luxemburgo. Es cierto que Lukacs va a poner a la dirigente del
comunismo aleman casi a la altura de Lenin y a proponerla como
modelo de uso adecuado del método. La totalidad es la clave del
pensamiento revolucionario. La totalidad es la realidad, por lo tan-
to, como tal nos libera del efecto paralizante para la investigacion
cientifica que tiene El Capital leido religiosamente. En efecto, de una
lectura tal se desprende la conclusion de que todo esta ya dicho
y que no existe ningtin problema que investigar. Que ya tenemos
todo resuelto, cuando en realidad, el andlisis no ha hecho més que
empezar. Dicho de otra manera: EI Capital es una abstraccion del
capitalismo histdrico. Como tal, nada nos libra de la investigacion
concreta, de la situacion actual. Eso es lo que Lukacs va a reivin-
dicar en Rosa Luxemburgo: su analisis de la totalidad concreta y
actual. Es decir, va a reivindicar en Luxemburgo el método.

Este método, propio de Marx, se hace mas evidente en el modo
en que la critica de Luxemburgo a la socialdemocracia oportuni-
sta se proyecta mas alla de la “economia”, hacia las bases filosof-
ico-histéricas de sus errores. La exposicion se vuelve tanto una
critica de la economia como una historia de las teorias econdmicas.
La acumulacion del capital mas la critica pdstuma a los oportunistas
equivale a la unidad entre El capital y Teorias de la plusvalia, cuyo
esbozo se encuentra en Miseria de la filosofia.

Sin embargo, esta reivindicaciéon de Luxemburgo va a tener su
contracara en el otro texto dedicado a su figura, las “Observaciones
criticas...”. La piedra de toque del ataque es el problema de la
organizacién y del espontaneismo. Este Lukacs esta ya, al menos
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parcialmente, de vuelta de sus propias concepciones expuestas en
Kommunismus. Un autor que dedica bastante espacio a examinar las
criticas de Lukacs a Luxemburgo, Norman Geras, no puede menos
que indignarse frente a lo que juzga una interpretacion arbitraria
de la segunda por el primero. Lukacs, como muchos otros, pare-
ciera reproducir una actitud tipica hacia la revolucionaria polaca:

“Nos hemos abstenido en este libro, y seguiremos haciéndolo hasta el
final, de cualquier intento de juzgar las concepciones politicas y estratégi-
cas globales de Rosa Luxemburgo mediante una comparacion sistematica
con las de Lenin. (...) Se la trata como si toda su vida no hubiera sido mas
que un largo dialogo con Lenin, o simplemente un largo intento de igualar
cuanto él producia, de dar, punto por punto, algo equivalente si no es que
idéntico. Una de las peores vaiantes de este tratamiento es aquella que,
tomando a Lenin como verdadera medida de todas las cosas, aprecia en las
diferencias de Luxemburgo con él solamente sus debilidades y errores.”*

Si hacemos caso a Geras (y su argumentacion resulta plausible),
mas que una critica a Luxemburgo, se trata de un posicionamiento
en torno a Lenin. Es decir, ya en HCC se observa el giro que se va
a completar luego. Resulta extrafio que esta parte de HCC no sea
percibida por quienes prefieren una lectura”voluntarista” no es el
Lukacs “maduro” el que critica el espontaneismo o el “romanticis-
mo” sino el supuesto “ultraizquierdista”.

La misma lectura puede hacerse del resto de los articulos. En
“Conciencia de clase”, Lukacs desarrolla la idea de que algunas
clases son progresivas y otras no, o mejor dicho, algunas son porta-
doras de historia y otras no. Las que si, son aquellas cuya concien-
cia puede “atribuirse”. La conciencia atribuida es la respuesta obje-
tivamente racional a la situacion en que se encuentra una clase, es
decir, la que permite resolver sus problemas historicos. Las tinicas
clases, parece decir Lukacs, que pueden realizar semejante tarea
son la burguesia y el proletariado, aunque la primera se encuentra
también limitada. Es una situacion muy peculiar la suya: mientras
todas las otras (a excepcién del proletariado) no pueden desarrollar
una conciencia de clase; mientras el proletariado puede desarrol-
larla hasta el final, la burguesia se queda a mitad de camino.

BGeras, Norman: Actualidad del pensamiento de Rosa Luxemburgo, Era,
México, 1976, p. 156-157.
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La clave de la conciencia de clase consiste en que una clase con
un grado mas elevado de conciencia tiene una fuerza histérica may-
or, una “superioridad subjetiva”, como diria Gramsci. La importan-
cia de la conciencia se hace mayor cuanto mas cerca se encuentra la
clase de las batallas decisivas. Lukacs coincide aqui con Gramsci,
Trotsky y Lenin, sobre la necesidad del partido y su experiencia
revolucionaria. Pareciera, entonces, encontrarse aqui otra reivin-
dicaciéon de la “subjetividad revolucionaria” anti-stalinista, muy
al gusto “consejista”, pero Lukacs enfatiza el rol del partido con-
tra las tendencias espontdneas. Como tal, la clase obrera librada
a su suerte no puede desarrollarse mas alla del sindicalismo. Con
toda la superioridad de la conciencia de clase del proletariado, exis-
ten obstaculos poderosos a su desarrollo, en particular, contradic-
ciones internas, como la contradiccion entre la lucha econdmica y la
politica. La conciencia del proletariado debe debatirse permanente-
mente entre la utopia y el empirismo vulgar.

Es por eso que cuando Lukacs enfatiza el papel consciente, lo
que defiende es la construccion del partido de la revolucion. La con-
ciencia de clase atribuida es el partido. Es el motor de la historia.
Este énfasis en el partido tiene necesariamente un elemento idealis-
ta en relacion a la socialdemocracia pero se vuelve materialista en
relacion al anarquismo y al autonomismo. El texto mas importante
del libro vuelve a mostrar esta vacilacion que implica, sin embargo,
un gran paso adelante.

En efecto, “La cosificacion y la conciencia del proletariado”
es tal vez el mas idealista y el mas materialista al mismo tiempo.
Contra la socialdemocracia se desmonta el mecanismo de la cosi-
ficacién y se demuestra la estructura inherentemente burguesa de
su pensamiento. La cosificacion se encuentra en la estructura mis-
ma del pensar, hecho que Lukacs ilustra con las contradicciones
del racionalismo moderno y su desarrollo hasta la filosofia kantia-
na. Todo ese largo analisis tiene por funcion el rescate de Hegel y
de la dialéctica como uinica forma de superacion de la cosificacion.
Precisamente, el marxismo, en tanto desarrollo de la dialéctica
hegeliana, es €l unico llamado a superar la cosificacion filosdfica
y practicamente. Hasta aqui pareciera que el intelectual (la “con-
ciencia”) es el motor de la historia. Pero la conciencia es el parti-
do y el partido no es mas que la clase conciente de si. Decir que la
revolucion la hace la conciencia es decir lo mismo que el partido o
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la clase. De otro modo: HCC puede ser leida en clave subjetivista y
hasta elitista, siempre y cuando se la ampute de su contenido real
que, mas alla de sus contradicciones, es reconociblemente marxista.

La naturaleza del doble combate que lleva adelante Lukacs se
observa también en “El cambio de funcion del materialismo histori-
co”. Sibien el peso del articulo cae sobre la socialdemocracia, no fal-
ta la critica al ultraizquierdismo. Lukacs aprovecha la ocasion para
llevar la lucha al interior de la socialdemocracia, mostrando cémo
el materialismo histdrico puede servir para algo mas que una tarea
contemplativa, sino para la transformacion de la sociedad. En par-
ticular, para refutar el mecanicismo propio de los revisionistas. Es
particularmente ilustrativo a este respecto el analisis del fenome-
no de la violencia y su rol como “potencia econémica”. El mecan-
icismo revisionista identificaba a las “leyes de la economia” a la
manera burguesa, es decir, como inmutables. Es propio del pens-
amiento burgués caer en la antinomia paralizante o su contracara,
el milenarismo voluntarista: o hay leyes (y no hay nada que hacer)
o no las hay (y entonces puede hacerse cualquier cosa en cualqui-
er momento). En realidad, la dinamica del capital prueba que la
historia disuelve la antinomia en su propio desarrollo: mientras el
capital se encuentra en un periodo “normal”, las leyes actian; son
estas mismas leyes las que lo llevan a la crisis, momento en el cual
ellas mismas se cancelan y hace su aparicion el momento “extrae-
condmico”, es decir, la violencia como forma de reconstruir el siste-
ma, hecho posible si el proletariado no se transforma de objeto en
sujeto.

Este ejemplo de la violencia no ha sido casualmente elegido: es la
defensa filosofica de la estrategia bolchevique frente a la socialde-
mocracia. Lukacs busca con ello refutar y destruir teéricamente el
gradualismo y fundamentar la necesidad del “salto”. Precisamente
esta defensa de la “violencia” como instrumento necesario se torna
el eje de “Legalidad e ilegalidad”. También aqui se da un combate
en dos frentes: contra la socialdemocracia y contra el ultraizqui-
erdismo. El articulo es una exposicion del caracter fetichista del
pensamiento burgués que le impide al proletariado hacer un uso
tactico del Estado y la ley burguesa. Por eso critica simultanea-
mente al parlamentarismo y al romanticismo ilegalista. En los dos
casos, se reafirma permanentemente la legitimidad del gobierno de
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la burguesia. Lukacs mantendra abierto este doble frente durante
toda su vida, tal como se observa en el prélogo de 1967.

Historia y conciencia de clase hoy

Perry Anderson ha llamado la atencion sobre el hecho de que
el marxismo occidental esta formado, casi exclusivamente por fil6-
sofos.? Pero resulta dudoso que ese conjunto de experiencias tan
disimiles (que incluye no soélo a Korsch, Gramsci y Lukacs sino
también a Coletti, Althusser, Marcuse, Sartre, Adorno, Della Volpe,
Lefebvre, etc.) pueda ser agrupado en alguna categoria que guarde
un sentido unitario. Mientras la segunda tanda tiene otras preocu-
paciones politicas y otras experiencias sobre las que reflexionar, en
particular la derrota de la clase obrera europeo-norteamericana y
la larga estabilidad politica del capitalismo, los primeros han trata-
do de realizar el balance de una experiencia histérica muy distinta,
el de la revolucion rusa. Esa es la razén por la cual hoy, cuando
probablemente estemos en el umbral de conmociones de alcance
histérico, cuando el capitalismo vuelve a mostrar sus tendencias al
agotamiento, resultan mucho mas interesantes.

En efecto, jpor qué publicar nuevamente HCC si no es, precis-
amente, porque representa el aprendizaje de aquella experiencia
histérica? Y ello, en su doble mensaje: contra el mecanicismo de la
socialdemocracia, hoy representado por las corrientes regulacion-
istas, filo-keynesianas, populistas y centro-izquierdistas, es decir,
contra la “izquierda” posibilista hoy en el gobierno en varios paises
latinoamericanos, por un lado; contra el posmodernismo global-
ifébico-autonomista estilo Toni Negri/John Holloway, por otro. A
los primeros, HCC les recuerda la necesidad del salto, la ruptura
y la violencia; a los segundos, el partido y la organizacién. Contra
esas tendencias, HCC esgrime la reivindicacion de una tradicion,
de una prosapia: Hegel, Marx, Lenin.

Hoy por hoy, la tarea que se exige en el prélogo a la primera
edicidn, lanecesidad de comprender y darle vida al método dialécti-
co, sigue pendiente. Mientras esperamos la traduccion castellana de
la Ontologia del ser social®*, HCC puede ser leida con provecho como

#Anderson, Perry: Consideraciones sobre el marxismo occidental, Siglo XXI,
México, 1987, cap. 2.
#Por ahora la editorial Herramienta ha editado sélo un fragmento de la
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un estimulo necesario para recuperar el “algebra de la revolucién”,
es decir, puede aprovecharse, mas alla de sus limitaciones, como el
imprescindible comienzo de una filosofia necesaria.

obra. Véase Lukacs, Gyorgy: Ontologia del ser social. El trabajo, Herramienta,
Bs. As., 2004.



