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La guerra interminable
El Mercosur, la “atractividad™ y la industria en Argentina y Brasil.

Eduardo Sartelli

1. Introduccion

La ponencia examina el problema de las relocalizaciones industriales provocada
por la aparicion del Mercosur como nuevo ambito de valorizacion del capital local e
internacional. Se focaliza el examen en la nocion regulacionista de “atractividad” tal
cual fue presentada por Coriat y Taddei en Made in France y su vinculacion con las
politicas estatales de atraccion de capitales por la via de subsidios, rebajas impositivas y
devaluaciones competitivas. Se revisa la experiencia norteamericana al respecto y se
analiza la guerra en ciernes entre los estados brasilefios y las provincias argentinas por
las localizaciones de capital. Se intenta constatar un proceso de creciente vampirizacion
de las estructuras estatales en ambos lados de la frontera, la existencia de politicas de
“chantaje” por parte de las empresas locales y multinacionales, asi como las
consecuencias sociales a nivel del empleo y los salarios. La ponencia sefiala, ademas,
que estas no son las consecuencias de una “crisis” del Mercosur sino de su propio
“exito” y que este es el resultado légico del proceso, que se revela tal cuando se

abandonan los presupuestos de neutralidad del estado y “liberacion” de la economia.

2. ¢Atraccion fatal? La “atractividad” como politica econémica en la era de la
globalizacion.

El concepto “atractividad” que examinaremos aqui puede filiarse con una
“escuela” de economia, la teoria de la regulacion, aunque es un mucho mas antiguo.

Incluso la misma teoria de la regulacion no lo adopta sino en alguno de sus
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representantes en el momento de su disolucién como “escuela” y en que los objetivos
tedricos y politicos iniciales han sido abandonados. De hecho, el principal proponente
del concepto es Benjamin Coriat, en Made in France. El libro esta construido sobre una
premisa que determina su horizonte politico: “... lo esencial del espiritu de este informe es
colocar a la industria en el nacleo de una responsabilidad cuyo motor es la tecnologia, y
cuya direccion esencial es el comercio exterior.” (p. 295)

La Teoria de la Regulacién ha sido acusada de nacionalismo, conciliacion de
clases, ingenuidad socialdemdcrata y otras cosas por el estilo, al mismo tiempo que
alabada como una alternativa progresista para superar las politicas neoliberales.? En su
edicion argentina, Made in France fue promocionado como manual de politica econdmica
para partidos progresistas: mientras el subtitulo original del libro era "la industria francesa
en la competencia mundial®, la traduccion opto por el mas pragmatico "Cémo enfrentar los
desafios de la competitividad industrial”. Lo que intentaremos demostrar aqui es que la
“atractividad”, ndcleo conceptual del texto, dificilmente pueda servir como eje de una
politica diferente de la criticada, exponiendo, en Ultima instancia, a sus defensores, a

transformarse en aquello que critican.

Intelectuales criticos devenidos en burdcratas-militares: Coriat es conocido por trabajos
pioneros sobre procesos de trabajo. ¢Quién no disfrutd de El taller y el cronometro o El
taller y el robot? Dificil de degustar ya es Pensar al revés: el acento en la explotacion de
los trabajadores pasa a los problemas de gestion del capital. Coriat ya no se preocupa por

los procesos de trabajo, sino por los procesos de produccion: ahora el problema es la

'Benjamin Coriat y Dominique Taddei: Made in France. Como enfrentar los desafios de la
competitividad industrial, Alianza Editorial, Buenos Aires, 1995. 467 paginas.
*Para una critica detallada de la TR, ver Katz, Claudio, "Critica de la Teoria de la Regulacién", en En defensa
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empresa y la manipulacién y control de flujos y stocks, es decir, la economia politica del
capital constante. En Made in France, Coriat da un paso mas: ya no es un intelectual que
busca desmontar la micropolitica de la explotacion, ni un técnico de gestion de flujos.
Ahora se convierte en un tedrico de la estrategia global del capital nacional. Empleado por
el estado francés (es decir, por la burguesia francesa), se le confié la “Mision” titulada
“Nuevas armas para el desafio industrial”, con el fin de "esclarecer la accién del Gobierno
a favor de la industria y de las empresas”, y cuyo objetivo final era formular
recomendaciones para fortalecer la industria francesa”(p.1). Asistidos por un “"comité de
industriales” y mas de doscientos especialistas ("bajo la batuta de los autores™), Coriat y
Taddei intentaban reproducir ese milagro de sabiduria militar elaborado por el MIT, Made
in América. Los franceses van a la guerra y Made in France cumple la misma funcion que
los escritos de viajeros, antropologos y geografos del siglo pasado: proveer los
conocimientos elementales para atravezar zonas desconocidas. El caracter militar del
emprendimiento se evidencia en el lenguaje mismo: "mision”, "armas, "defensa",
"estrategia”, "ofensiva”, "movilizacion”, etc. Los autores lo utilizan tan inconscientemente
(y por lo mismo, lo han internizado tanto) que recién en la pagina 297 al sefialar en forma
explicita que "estamos en guerra economica™ se ven obligados a aclarar que "hemos
evitado hasta ahora este tipo de metaforas”. No sélo no es cierto: se descubre la vergiienza
por llamar a la cosas por su nombre. Lo mismo con la asuncion de la tarea como propia:
Nuestra Industria, la Defensa Nacional, Nosotros, Nuestros Logros, etc. etc. La asimilacion
es tal que C&T tiemblan a la hora de criticar a las industrias o al estado. Francia va a la
guerra y los jefes de la "division inteligencia” de su estado mayor exponen sus

conclusiones.

del marxismo, nro. 3, abril de 1992
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Competencia y cooperativismo: El nucleo del trabajo gira en torno a la nocion de
"competitividad". La clave del éxito se halla en el mercado mundial y "competitividad"
significa capacidad para conquistar porciones crecientes del mismo. Los costos sociales
internos y externos no preocupan demasiado a los autores. Marxistas alguna vez en su
vida, C&T no desconocen que "competitividad” implica menos trabajo incorporado a las
mercancias. Que ese es el centro del problema. Y que la conclusion logica e histérica
comprobada en la propia Francia es la desocupacion y la caida de los salarios. En el &ambito
interno, C&T proponen desplazar el eje de busqueda desde la "competitividad costo™ a la
"competitividad no costo”, en busca de los nichos de "no competitividad”. De esta manera,
se podria dejar de atacar al salario (que ya bajo demasiado segun reconocen) y se
privilegiaria la diversificacion de la oferta y la calidad. Esto permitiria un ajuste sin costo
social o por lo menos no agravaria la situacion. La mejora de la competitividad repercutiria
en mayores tasas de crecimiento y, por ende, en aumento de la ocupacion y los salarios.

No hay que ser muy astuto para comprender que todo el argumento esta construido
sobre una verdadera falacia. La idea de que mejorar la competitividad sélo puede traer la
felicidad de todos es ignorar que en medio de la depresion mundial unos capitales deben
destruir a otros para que el ciclo vuelva a tener caracteristicas positivas. Aumento de la
composicidn organica del capital y crisis del trabajo son expresion del mismo proceso. La
Unica posibilidad de que un plan como este funcione radica en la expulsion de las
consecuencias negativas fuera de las fronteras: que la desocupacion y la miseria la paguen
otros. Como veremos mas adelante, el ejemplo norteamericano viene aqui mejor que anillo
al dedo.

Pero aln asi, méas utopico es creer que puede mejorar la competitividad sin costos

sociales internos. Segun C&T la competitividad "no costo™ implica competir en franjas
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donde el capital y los conocimientos son mas importantes que el trabajo. Pero creer que
esto resuelve el problema es, por decirlo suavemente, una ingenuidad: si estas industrias
son capital-conocimiento intensivas, las magnitudes gigantescas de las inversiones
necesarias no corren parejas con la creacion de empleo y la absorcion de mano de obra.
Parece dificil que Francia logre desagotar la enorme desocupacion que ya tiene con
inversion en informatica o comunicaciones. Desocupacion que fue consecuencia del
aumento de la productividad y, por lo tanto, de la competitividad de la industria francesa.
Pero aun mas: ninguna de las areas donde se compite con calidad deja de ser sensible al
precio: creer que, a igual calidad, el comprador no se inclinara por el mejor precio es otra
tonteria. Y aqui los salarios vuelven a contar: para competir con los japoneses, los
alemanes compran Skoda en la Republica Checa y Seat en Espafia. Lo mismo hacen los
japoneses invirtiendo en toda su periferia e importando mano de obra regalada, como los
alemanes hicieron con los turcos y luego con alemanes del este. Esto sin contar que otros
competidores pueden igualar calidad con costos significativamente menores como las
radicaciones en lugares tales como México, Tailandia, Indonesia, etc., etc.. Como el
mismo Coriat sefialé hace mucho tiempo (pero ya se olvido), la calidad puede asegurarse
al mismo tiempo que los salarios. La "competitividad no costo” es un absurdo porque no
existen los "nichos de no competitividad” o donde los salarios no cuenten. Al traer al caso
el modelo alemén, que puede competir con los salarios mas altos del mundo, C&T
simplifican el problema y, nuevamente, Coriat olvida lo que escribio sobre los turcos en

Alemania en Pensar al revés:®

3Coriat prefiere aludir a la parte mas negra del modelo aleman en una cita a pié de pagina. El lector mas
interesado puede leer los textos de Wallraff, especialmente Cabeza de Turco y El periodista indeseable,
donde se cuenta con detalle todo lo que C&T prefieren ignorar.
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Cooperacion. Maravillosa palabra en cuyo nombre barbaridades se dicen. C&T la
utilizan (nunca mejor que en este caso) para designar la posibilidad de mejorar la
competitividad mediante los acuerdos entre empresas. De nuevo, la vergienza de llamar a
las cosas por su nombre: absorcion de capitales, concentracion y centralizacion del capital.
Toda la verborragia sobre las Pymes a la que nos tiene acostumbrados la TR desaparece
cuando los autores reclaman que los reglamentos sobre concentraciones no se apliquen
cuando las empresas acusadas compitan en el mercado mundial. En sus palabras, "no se
trata de establecer un capitalismo europeo con pretension hegemonica, pero tampoco de
dejar que sea subsidiario, o peor aun, contribuir a esa subsidiaridad.” (p. 313, cursivas en
el original). No es otra cosa que reconocer que la competencia yanqui y japonesa obliga a
la concentracion. Es otra forma de decir que Marx tenia razén y que la ley del valor rige la
economia mundial.

¢Que lugar queda para las pymes en este contexto? No es que nos preocupe la
suerte del capitalismo pequefioburgués, pero para quienes han hecho de este tema un
caballito de batalla "progresista” el tema tiene su importancia. Y lo que C&T pueden
ofrecer es la nada o la absorcion. En el primer caso, se trata de desaparecer, como pyme 0
en sentido absoluto: o la concentracién concertada entre pymes” o la proletarizacion. En el
segundo, la absorcion de los proveedores por las grandes empresas, obviamente bajo la
forma de "cooperacion”. Segun C&T, en los '70, como reaccion a la crisis, las grandes
empresas desarrollaron un proceso de externalizacion de actividades quedando en posicion
muy "vulnerable por la dependencia que ella misma crea™ con proveedores y contratistas.

Los maestros en la "cooperacion™ entre empresas serian los japoneses, maestros “en el arte

*Es bueno recordar que una "pyme" en Europa, EEUU o Japén, tiene una dimensién mucho mayor que en
cualquier lugar del 3r. Mundo. EI famoso "éxito" de las pymes italianas debiera ser analizado a la luz de estas
precisiones.
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de asegurar relaciones de larga duracion con subcontratistas cuya calidad de prestaciones
esta garantizada por practicas de asociacidon que apuntan a asegurar Su pProgreso
continuo..." (p. 243). Coriat olvida, nuevamente, la forma en que él mismo describe la
tirania de las empresas japonesas con los subcontratistas, la forma en que los trabajadores
de estas Ultimas son superexplotados, de modo tal que la empresa ndcleo termina
externalizando el “trabajo sucio™ y obteniendo rentas de relacion. Es falso que la coope-
racion se extienda beneficiosamente entre las empresas subcontratistas: es en realidad la
expresion del desarrollo desigual y combinado en el interior de la relacion
interempresaria.”

Subordinacion y valor: De intelectuales independientes progresistas preocupados por el
destino de la humanidad (aunque sobre todo la francesa), a funcionarios estatales. De
promotores del control del capital en beneficio de un desarrollo mas armoénico y
"ecoldgico”, con obreros gordos y educados y pymes florecientes, a impulsores de la
concentracion y centralizacion furiosa del capital como respuesta a la guerra econdémica
mundial. C&T han concebido la asimilacion absoluta del interés del capital como Unica
salida a la crisis, porque solo "de esta estrategia de supervivencia depende finalmente el
destino de la Europa industrial de mafana™(p. 154).

El primer paso es, obviamente, la subordinacion del trabajo. Porque ante todo, la
guerra entre empresas es una guerra contra el trabajo. Y alli la palabra es "compromiso”,
otra forma cooperativa ... del trabajador con el capitalista. No es la afirmacion ética del
principio de solidaridad entre seres humanos, sino la sumision a los imperativos de un

capital (el francés) en lucha contra otros capitales. Los obreros deben colaborar ejecutando

Un ejemplo de la "cooperacion” a la que someten las grandes empresas a los subcontratistas puede verse en
la reestructuracién del sistema de proveedores llevado a cabo por Ifiaki Lépez en la General Motors, una
verdadera desgracia para los autopartistas y una lluvia de délares para GM. Véase la proeza del "Huracan"
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de buena gana las 6rdenes dadas por otros. C&T se esfuerzan por demostrar lo que en su
lenguaje significan cooperacion y compromiso: "Estas [las decisiones], evidentemente, no
pueden ser tomadas, en ultimo término, mas que por el jefe de empresa o sus cola-
boradores, porque debe quedar bien claro que el enfoque propuesto no se parece para
nada a una forma de co-gestion.” ( p. 196).

¢Donde quedo6 la tan llevada y traida democracia laboral? EI compromiso entre
empresa Yy trabajadores debe ser asumido contractualmente no para una creciente
penetracion del trabajo en las decisiones del capital, cuyo poder de mando no se discute,
sino porque "numerosas decisiones, especialmente en materia de organizacion del trabajo,
requieren la aceptacion y hasta el apoyo del personal para ser eficaces.” C&T buscan la
subordinacion completa del trabajo al capital en nombre de la diosa competitividad.
Véanse si no las paginas en las que describen como hasta las elecciones sindicales deben
adecuarse a los tiempos del capital (p. 192-193). La importacién de los métodos japoneses
y la apologia de la flexibilidad y la implicacion son el efecto buscado del "compromiso”.
Mayor productividad a cambio de acuerdos explicitos en los que no se ve que el capital se
comprometa a nada, en tanto que el objetivo central, la competitividad, es prioritario a
cualquier otro. C&T confeccionan el nuevo mapa de los "derechos” que deben someterse.
La subordinacion de los "derechos econémicos y sociales™ (p. 192) no es més que la conti-
nuacion del mismo proceso de sometimiento, proceso que no se detiene en la fabrica: la
ciencia debe subordinarse a los procesos de innovacion que el capital requiere en su
busqueda de competitividad; el sistema educativo no puede quedar a la zaga en este
proceso, sometiéndose a los dictados de las necesidades capitalistas con recomendaciones

que a los argentinos nos suenan muy conocidas desde que el FMI y el BM decidieron

Lépez en Maryann Keller: Choque!, Vergara, Bs. As., 1994, cap. 7
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redisefiar nuestra instruccion publica; el estado no solo debe ser instrumento del capital
sino que, de un modo explicito, debe serlo con prescindencia de toda otra consideracion;
hasta la ecologia debe encogerse en el lecho de Procusto de la competitividad®: Francia no
debe atrasarse en la adopcién de medidas de ecologia "industrial” en relacién a sus
competidores, porque ello "genera una desventaja para nuestras empresas en el ambito de
la competitividad no precio." Pero tampoco debe adelantarse en demasia porque seria
"cargar nuestra competitividad costo de una manera que correria el riesgo de ser
irremediable” (p. 395, cursivas en el original). No hay riesgo de ser arbitrario si se afirma
que C&T piensan en cualquier cosa menos en la mejora de las condiciones ambientales. El
problema para ellos no es la lluvia &cida, los contaminantes, la destruccion de la atmosfera.
Su problema es la competitividad del capital (francés).

Por fin, la “atractividad”: La politica estatal merece un parrafo aparte. Como todo refor-
mista, el estado es la encarnacion de los intereses generales (p. 292), pero el interés general
es la salud del capital. Y la salud del capital es la competitividad. De donde, la accion
prioritaria del estado es subsidiar, promover, proveer, anticipar y resguardar la compe-
titividad de las empresas francesas. ¢Economicismo?: ningun tedrico del Estado llegd a
plantear un instrumentalismo tan extremo. Ni una tan estrecha correlacion entre

transformacion del proceso productivo y estructura burocratica del estado: "a la lean
production corresponderia el lean government."(p. 294) Los empleados estatales
argentinos ya saben lo que esto significa.

Hasta tal punto llega la subordinacion del conjunto de la realidad a las necesidades

del capital, que C&T proponen que el estado acondicione el territorio para hacerlo "atracti-

vo" a las empresas. Y asi llegamos a la cuestion crucial de la “atractividad”. Puesto que lo

®\Véase la imperdible pagina 398 y la idea de utilizar los "permisos de contaminacién” como parte de una
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que se busca es formular una politica econdmica, todo el problema de la “competitividad”
se resume en una estrategia de accion publica, es decir, estatal. El libro busca resumir en
una frase en qué consiste el nlcleo de toda politica estatal efectiva. Y esa sintesis es: la
politica del estado es hacer “atractivo” el territorio francés para el desarrollo del capital
(francés). Es decir, destinar la plusvalia social apropiada por el estado bajo la forma de
impuestos, a la creacion y recreacion de las condiciones ideales en las que puede actuar el
capital: puentes, caminos, comunicaciones, educacion y mano de obra capacitada es la
forma que asume el aumento de la explotacion del conjunto de la sociedad en beneficio del
capital. El capitulo sobre la "atractividad™ (cap. 8) es un manual perfecto sobre el arte de
trasladar ingresos en favor de las empresas.

Coherentes, C&T exigen la subordinacion del conjunto de la vida social francesa a
la ley del valor. Dado que el mercado mundial manda, es decir, la ley del valor imperante
en él, el "éxito" depende de aplastar todos los elementos que presionen hacia arriba los
costos de la produccion francesa. En nombre de la competencia C&T descubren el valor de
la subordinacion "para defender a la patria”: ""el mensaje esencial que queremos transmitir
a todos los actores industriales es que deben cooperar en todos los niveles para lograr la

movilizacion industrial que el pais necesita” (p. 279, cursivas en el original).’

3. El ejemplo americano
Buena parte de lo que Coriat y Taddei proponen, no sélo es un fendmeno de larga
data, sino que ya ha sido probado largamente y no en el Tercer Mundo, sino en el corazén

del Primero. Efectivamente, buena parte de la experiencia internacional sobre estimulo a

"politica ecologica".
"Sobre la desesperacion alemana de los regulacionistas franceses véase Lipietz, Alain: "El siglo XXI ya
comenzd@", en El cielo por asalto, nro. 4, otofio-invierno de 1992
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radicaciones industriales proviene de los Estados Unidos, vaya la paradoja. Digo asi,
porque lo que resulta interesante observar alli es la lucha entre los estados por las
radicaciones, especialmente las de origen extranjero. En este sentido, la experiencia
norteamericana es doblemente pertinente: porque se da en un lugar donde el estado puede
dar amplias concesiones y, porque estimula la inversion extranjera, algo que en Estados
Unidos resulta, cuanto menos curioso, pero en realidad, muy aleccionador. No vamos a
recurrir a fuentes de primera mano, sino a un trabajo ya viejo pero por lo mismo mas Util,
en tanto fue escrito en momentos en que estas politicas sélo se aplicaban abiertamente en
EEUU (y tal vez en Gran Bretafia). Sus conclusiones estan, por lo tanto, libres de toda
contaminacion de la experiencia en el Tercer Mundo.

Efectivamente, el trabajo de Norman Glickman y Douglas Woodward fue escrito
en momentos en que la actual expansion de la economia norteamericana era impensable
(1989) y lo que dominaba las discusiones era el debate sobre la “desindustrializacion” y la
invasion de los capitales extranjeros, sobre todo japoneses.? En ese contexto, los autores
llevan adelante una investigacion detallada sobre los efectos de la inversion extranjera en
los EEUU, tratando de superar la dicotomia apertura sin limites versus nacionalismo
proteccionista. Incluso en este aspecto, el texto resulta pertinente para el debate actual en
América Latina, donde los términos del debate son exactamente los mismos. Lo que aqui
nos interesa es solo el capitulo dedicado a los estimulos a las radicaciones industriales.

Sintomaticamente, el capitulo dedicado al tema se titula “La frenética lucha por las

migajas” y enmarca el tema en la politica reaganiana de “nuevo federalismo”, que

®El libro de Glickman y Woodward es The New Competitors. How Foreign Investors are Changing
the U.S. Economy, 1989, New York, Basic Books (usamos la edicién castellana: Los nuevos
competidores. Los inversores extranjeros cambian la economia norteamericana, Gedisa, Barcelona,
1994). Todas las citas corresponden al capitulo 8. Un texto cléasico sobre la “desindustrializacion” es
Beyond...
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significaba simplemente que el papel del gobierno federal en relacion a los planes de
desarrollo econdmico federal se reducia notablemente. Esta tarea se “federalizaba”, lo que
dio comienzo a una frenética carrera por atraer capitales mediante generacion de nuevas
empresas, programas para estimular la tecnologia, adecuacion de espacios, etc., etc..
Recordando que estas politicas, por parte de estados y ciudades americanas, son de muy
vieja data, Woodward y Glick reconocen que el fendmeno se ha acelerado desde 1970

aproximadamente, y resumen la situacion de esta manera:

“Por lo tanto, los gobiernos locales se arrojan a la piscina y ponen lo mejor de su parte para
atraer a los extranjeros en una feroz competencia que pone en pie de guerra a ciudad contra
ciudad y a estado contra estado. Después de todo, las compafiias extranjeras tienen muchas
opciones... contratan asesores para que los aconsejen respecto de las diversas opciones de
radicacion. Estos asesores emplean sofisticadas bases de datos computarizadas que
contienen informacion sobre lo salarios de cada ciudad, los costos de los servicios publicos
y las posibilidades del mercado para decirle a un ejecutivo de Toshiba o de BASF, cuales
son, por ejemplo, los doce lugares mas prometedores. Luego los funcionarios de la
compafiia, codo a codo con sus asesores, visitan estos sitios y los comparan. Luego les
avisan o les dan su ultima palabra sobre los lugares que estan considerando seriamente.”

Una vez que las empresas han hecho una primera eleccion, de alguna manera lo

hacen saber:

“Entonces comienza la frenética lucha. Una vez que una ciudad reconoce que estd en
carrera, disefia una serie de incentivos para atraer a la compafiia, paquetes que por lo
general combinan los recursos de varios organismos estaduales y municipales. Cuando las
posibles ubicaciones presentan sus ofertas, se inicia la competencia. La compafiia, con toda
calma, recibe las ofertas mientras las ciudades se disputan entre si cual de ellas es capaz de
otorgar los mejores beneficios. Obviamente, los extranjeros son los que tienen la sartén por
el mango.”

Las ciudades esperan conseguir dos objetivos principales: mayor cantidad de

puestos de trabajo y de recaudaciones impositivas. Sin embargo, llegan un punto en el que
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una politica “activa” como esta se transforma en “pasiva”, en la medida en que los
subsidios se transforman de opcidn en obligacidn, cuando la guerra es tan general e intensa
que no hay oportunidad alguna de figurar en el mapa de las “observables” (no ya entre las
“elegibles™) sin ofrecer algo a cambio.

Los montos de los que se habla, asustarian a cualquier estado latinoamericano: a
mediados de los ’80, atraer una sola planta automotriz costaba, como minimo, entre 50 y
70 millones de ddlares. Para atraer la planta de Diamond-Star, un emprendimiento
conjunto de Mitsubishi y Chrysler, a Bloomington, Indiana, se otorgaron 118 millones en
incentivos. EI volumen de empleo estimado era de 2.900 personas, unos 41.000 dolares por
cabeza y la inversion total por la empresa era de 650 millones. Los incentivos incluian
caminos, instalaciones de agua corriente y servicios cloacales, mejoramientos, asistencia
para la adquisicion de tierras, capacitacion laboral, reduccion del impuesto a la propiedad,
del impuesto a los creditos sobre la inversion, del impuesto estatal a la venta, del impuesto
municipal a los servicios publicos, bonos para el control de la contaminacion, ahorro en
derechos de instalacion de agua corriente y sistema cloacal. Si parece un abuso, resultara
pequefio en comparacion con el de Toyota: Scott County, Kentucky, otorgd incentivos por
325 millones de ddlares para una inversion total de 800 millones y unos 3.000 empleos, es
decir, 110.000 ddlares por cabeza. La pelea entre estados condujo a “robos” de inversiones,
como el de Portland, Oregon, que arrebatd a Wacker Siltronic, el principal fabricante
aleman de equipos electronicos, a Augusta, Georgia, utilizando un paquete de incentivos
enorme, terrenos gratuitos, caminos y conexiones de ferrocarril, exenciones sobre
adquisiciones, arreglos especiales sobre el control de la contaminacién, capacitacion de

trabajadores financiada por el gobierno, etc., etc..
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En la evaluacion del sistema de incentivos, las partes tienen argumentos en pro y en
contra. Por empezar, los defensores del sistema sostienen que buena parte de los incentivos
son ingresos que no existen: se trata de impuestos futuros que no seran cobrados, pero
tampoco lo serian si no se radican las empresas. Lo mismo con otras concesiones: la
entrega de terrenos gratuitos (que carecen de valor si no tienen demanda y, ademas, ayudan
a valorizar terrenos contiguos, lo que significa mayores negocios privados e ingresos
impositivos), o0 la de exenciones a regulaciones ecologicas o a pautas laborales (que
carecen de sentido en ausencia de los objetos sobre los que se ejercen, las empresas). Sin
embargo, otros incentivos tienen costos muy tangibles e inmediatos: créditos directos a
tasas menores a las del mercado, gastos en capacitacion de personal, publicidad,
construcciones e infraestructura. Segun Woodwar y Glick, las empresas en realidad
privilegian ciertas cuestiones claves, como localizacion y cercanias a mercados y
capacitacion de empleados. En consecuencia, las regiones mejor ubicados en relacion a
mercados potenciales y con una masa de trabajo calificado importante serdn candidatas
seguras. El resto de los incentivos solo opera en condiciones de “desempate”, con lo que
puede deducirse que muchos incentivos, en especial aquellos dedicados a items menores,
simplemente dilapidan “el dinero de los contribuyentes”.

Peor es la situacion cuando la apuesta no se concreta: los gastos en planificacion,
publicidad, busqueda, negociacion, asesorias, oficinas en el extranjero, sueldos de los
funcionarios del area, etc., etc., ya han sido realizados al momento en que la empresa
decide. Todo puede reducirse (y de hecho, asi sucede para la mayoria que pierde) a gastos
para nada. Una situacion aun mas catastréfica es la siguiente: hacia 1976, New Stanton,
Pensilvania, elimino a 47 estados y a Puerto Rico en la carrera por la radicacion de la

primera planta de VVolkswagen en los Estados Unidos. Llego a la final junto con Ohio, pero
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lo superd en incentivos, ofreciendo 34.000 dolares por empleado. VVolkswagen adquirid
una planta abandonada por Chrysler por 236 millones, de los cuales 86 fueron aportados
por incentivos estaduales y municipales. Uno de los “ganchos” fue un crédito de 40
millones otorgado por la Direccion de Desarrollo Industrial de Pensilvania, a una tasa
ridicula, para los primeros 20 afios y sin pagos de capital hasta 1998. Otros 6 millones de
préstamos llegaron del fondo escolar de pensiones del estado. Unos 30 millones para cubrir
el costo de las conexiones ferroviarias y de carreteras, fueron aportados por el gobierno
estadual. El condado, los municipios y los distritos escolares eximieron a la compafiia del
95% de los impuestos durante los primeros dos afios y del 50% durante los siguientes tres.
El reclutamiento y seleccion de los primeros postulantes (36.000 para unos 5.000 empleos)
fue realizado por la oficina de Seguridad Laboral del estado. Por si faltaba algo, la Zona de
libre comercio de Pittsburg declard a la planta como subzona, lo que redujo drasticamente
las tarifas de productos importados.

Diez afios después, la planta estaba a punto de cerrar y s6lo mantenia 2.500
empleos directos y, en lugar de los 80 millones de dolares en impuestos luego del periodo
de exenciones impositivas, el estado obtuvo sélo 1,25 millones. Un afio después, cerro
cuando todavia faltaban diez afios para que la empresa debiera empezar a pagar el crédito
de 40 millones. Woodward y Glick afiaden, irénicamente, que mientras esto sucedia en
Pensilvania, VVolkswagen “realizaba proyecciones optimistas respecto de las ventas ... en
Alemania, México y Brasil”....

Las consecuencias politicas de estos hechos dependen del resultado final de las
negociaciones, pero en general parece ser negativo. Sobre todo cuando afecta a empresas
locales que resultan dafiadas por las ventajas otorgadas a compafiias extranjeras, como

cuando Chattanooga atrajo a Komatsu, gigante japones de maquinaria pesada, que logro
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hacer una posicién firme en EEUU a costa de Caterpillar. Woodward y Glick citan a Jim
Sasser, senador por Tenessee, que preguntod algo obvio: “Por qué estan usando el dinero de
los contribuyentes para ayudar a que Komatsu destruya a Caterpillar?”. Lo que resulta
bastante evidente, como conclusion del estudio que examinamos, es que las empresas no
necesitan ningun aliciente para establecerse donde finalmente lo haran por razones que
hacen a su propia estrategia internacional. Lo que realmente sucede es que en condiciones
de crisis y desocupacion masiva y en ausencia de politicas nacionales, los estados son
victimas de “una forma de chantaje industrial”, como dijo el alcalde de Flat Rock,
Michigan, que perdié las elecciones luego de hacerles gastar a los contribuyentes 2,5
millones de délares para atraer una planta de Mazda. Lo se expresa de esta manera, como
veremos en las conclusiones, es el renovado poder del capital, capaz de someter a chantaje
a los 50 estados del pais mas importante del mundo, desmintiendo, de paso, el nombre
mismo de la entidad nacional. Si esta es la experiencia norteamericana, resultaria
interesante reflexionar con mas cuidado la experiencia del Mercosur.

4. Laguerradel fin del mundo

El Mercosur resulta ser una asociacion en la que la sobredeterminacion de la crisis
mundial ocupa un lugar mas que relevante. Hace ya unos 25 afios que el mundo capitalista, en
su conjunto, ha entrado en una fase depresiva de la que le cuesta salir. Los capitales buscan,
entonces, potenciar su movilidad de modo de hacerse de nuevas condiciones de valorizacién. La
busqueda de mejores condiciones de competitividad los lleva a trasladar inversiones hacia
nichos de bajos salarios y bajos costos en general, asi como libertad de comercio a fin de
asegurarse también el momento de la valorizacién, es decir, el mercado. Condiciones de
valorizacién y momento de la valorizacién no siempre coinciden: los salarios mas bajos suelen
no estar en los mercados mas ricos. Asi, tal vez la mejor combinacion la constituye la sumatoria

del mercado estadounidense y la mano de obra mexicana. En el caso del Mercosur, el mercado
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més importante en tamafio es Brasil, aunque en términos relativos su importancia se reduce
frente al argentino. No obstante, la dindmica superior del mercado brasilefio le permite acortar
distancias rapidamente también en este terreno. De modo que la l6gica de radicacién de los
capitales en el Mercosur debiera tender a privilegiar al socio méas grande, aunque no por eso
desperdiciar posibles ubicaciones alternativas.’

Es aqui donde aparece nuevamente el problema de la “atractividad” como politica
estatal. El conurbano bonaerense, Rosario y Cordoba, por Argentina, los estados de San Pablo y
Rio Grande do Sul, por Brasil, ofrecen condiciones similares de valorizacion para las empresas
industriales. El “desempate” entre unas y otras deberia favorecer al segundo casi en forma
“natural”, en la medida en que la cercania de mercado (el momento de valorizacién) lo favorece.
Suena un tanto absurdo que sean estos, entonces, los mas propensos a estimular la “guerra
fiscal”. Escuchemos a un “protagonista”, el director de Asuntos Internacionales de Rio Grande

do Sul, Alessandro Teixeira:

“Que Rio Grande sea contrario a la guerra fiscal no quiere decir que no quiera atraer empresas.
Todos los Estados deben hacer eso, pero lo que nosotros miramos es la forma en que se hace.
Tenemos una vision de largo plazo, por lo cual la atraccién de empresas tiene una carécteristica
clara: no puede llegar aqu[i una que no tenga compromiso con la localidad, que implique gque
toda la region crezca con ella. Tampoco puede suceder que las empresas atraidas maten a las
empresas locales. ... Ademéas tenemos una politica de financiamiento para las empresas via el
Banco de Desarrollo de Rio Grande y una politica de ubicacion de empresas en distritos
industriales, que son grandes areas con infraestructura basica y con costos menores para la
instalacion y la compra de terrenos, a un 60% del precio real.”

Preguntado por las exenciones impositivas, Texeira niega enfaticamente que su
gobierno las tenga como instrumento de politica econémica, porque “ese dinero es publico y
tiene que ser invertido”. Y agrega: “Aqui, en cambio, hay una politica de financiamiento, que

consiste en subsidios fiscales.” Ahora bien, el planteo contiene un punto planteado con cierta

perversidad: todo el problema queda limitado a las exenciones fiscales, que es sélo una parte del

Hemos desarrollado estos temas en "Mercosur y clase obrera: Las raices de un matrimonio infeliz", en
Realidad econdmica, nro. 146, Buenos Aires, marzo-abril de 1997.
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problema de los incentivos. Todo, en Gltima instancia, es “dinero de los contribuyentes”, de
modo que poco importa como llega a las empresas. Lo que si resulta interesante, es una
precisién que Teixeira realiza: “El fin de la guerra fiscal depende del gobierno federal”. Es
decir, al igual que en el caso norteamericano, es la ausencia de una politica nacional la que libra
a los estados a una guerra perpetua y ruinosa.

Del lado argentino, las cosas estan igual de claras. Veamos al principal vocero de los

“guerreros” argentinos, el gobernador de la provincia de Buenos Aires, Carlos Ruckauf:

“Del enojo, Carlos Federico Ruckauf paso a la cautela. A siete dias de amenazar que sancionaria
a las empresas que abandonen el pais decidid dar marcha atras y centrar su estrategia de
seduccion de industriales en otorgar ventajas en vez de presionar con eventuales castigos. ‘No
quiero tomar ninguna decision que esté en contra de la politica exterior de Fernando de la Rua’,
dijo ayer Ruckauf admitiendo elipticamente su propuesta de penar a las firmas nacionales que se
radiquen en Brasil.”"*

Mas preocupado por generar una imagen publica enfocada hacia la produccién y la
lucha contra el desempleo, que por pensar politicas estatales, Ruckauf provocé un golpe de
efecto con sus declaraciones. En todo caso podia entenderse, con buena voluntad, como una
reaccion defensiva. Sin embargo, el fendmeno fue mas alla: Volskwagen obtuvo, de la provincia
de Cordoba la promesa de mejoras en caminos y postergacion del pago de impuestos, movida
que motivo a Ford para exigir trato similar a Buenos Aires, territorio del belicoso Ruckauf. La
justificacion fue la “necesidad de frenar planes de radicacidn en Brasil por parte de empresas
operantes en Argentina, estimuladas por la devaluacién brasilefia. Ante semejante maniobra de
provincias de extraccién peronista, el gobierno radical intentd limar asperezas con declaraciones
llamando a la cordura. Sin embargo, para el gobierno nacional la situacién es incomoda: sus
rivales peronistas aparecen ante la opinion publica con un nacionalismo renovado, defensor de
los puestos de trabajo y de la base industrial argentina. Como veremos en las conclusiones, este

nacionalismo cuasi deportivo estd, paraddjicamente y no tanto, al servicio de la

OEntrevista en La Nacion, 4/5/2000
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transnacionalizacion salvaje. Lo que resulta muy claro es el caracter chantajista de la politica de
las empresas: luego de la promesa del gobierno cordobés, Volkswagen anuncié un plan de
inversiones por 200 millones de dolares. Que Ford no se queda atras, lo demuestra el negocio
que realizo con el estado brasilefio de Bahia, donde radico una planta de montaje a cambio de
prestamos subsidiados por 390 millones de dolares, desgravacién fiscal y otros incentivos, muy
a pesar de la nota de protesta de las autoridades argentinas. **

La preocupacién de los gobernadores argentinos tenia fundamentos? Estaba en marcha
un proceso de relocalizacion industrial en el Mercosur que afectaba diferencialmente a la
Argentina? Estaban los subsidios estaduales brasilefios en el centro del problema? Un estudio
del Centro de Estudios Bonaerenses indicaba que a lo largo de 1999 unas 52 empresas habian
hecho las valijas y se habian trasladado a Brasil. EI 67,3% de las empresas en cuestion eran
autopartistas o terminales automotrices. El titular del CEB declaraba que podia tratarse del
“inicio de un verdadero redisefio industrial de los paises miembros del Mercosur”.*® El gobierno
sali6 a discutir la idea de un éxodo masivo, sosteniendo que se trataba de un fenémeno
“infinitesimal”, aunque entre los funcionarios no existia un acuerdo completo.** Sin embargo,
que las empresas conocen este fenémeno de los incentivos y lo utilizan en sus negociaciones
con los gobiernos, incluso como forma de presion para resolver conflictos sindicales, como
sucedi6 hace unos tres afios con Fiat."

Qué pasa, entonces, con los incentivos? Tienen o no la culpa de los actuales problemas
del Mercosur? Igual que en el caso americano, no da la impresién que los incentivos fiscales
ayuden realmente a relocalizar la produccién. Es probable que sirvan para “desempatar”,
siempre a favor de las multinacionales. Entonces, las relocalizaciones no existen? Se trata solo

de maniobras de grupos de presion? No, esos fendmenos existen. S6lo que no obedecen a los

1 Ambito financiero, 3/4/2000

2E| Cronista, 23/3/2000

BAmbito financiero, 23/2/2000

“Ambito financiero, 10/3/200

>Ver nuestro “Mercosur y clase obrera...” op. Cit.
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incentivos fiscales, sino a la misma esencia del Mercosur. Igual que la paridad 1-1 que afecta a
la industria argentina frente a una moneda brasilefia que se devalla con libertad (relativa), el
fendmeno de los incentivos estaduales/provinciales, son la superficie del problema. El ndcleo
duro est4 en la esencia misma del mercado comudn: como sefialamos en otra parte,™ la esencia
del Mercosur es la superacion de la crisis capitalista por la via de la liquidacion de capitales
sobrantes, el aumento de la explotacion del trabajo y de la productividad general. Es decir, una
violenta reestructuracién del capital y, por ende, de las relaciones entre capital y trabajo. En este
contexto, la gran victoria del capital como tal consiste en la creacion misma del Mercosur, es
decir, un espacio donde puede moverse libremente, donde ha recuperado su capacidad de
maniobra, es decir, donde imponer su tirania a voluntad. Una vez establecido ese marco, una
verdadera camisa de fuerza, la guerra comienza entre los distintos capitales, en el que se juega
un partido entre equipos de tamarios diferentes: el principal actor es el capital multinacional, en
cuyo seno es el de origen europeo el que parece tallar con mas fuerza; actores secundarios
menores son los provenientes de los diferentes paises miembros, entre los que el mas poderoso
es, indudablemente, el brasilefio.

La presencia europea es explicable: en medio de fusiones internacionales
protagonizadas sobre todo por norteamericanos, en busca de concentracion y centralizacion del
capital, una forma de adquirir magnitudes operativas para la competencia mundial, los capitales
europeos deben desplazarse a areas marginales para lograr resultados similares. Eso explica
también la mayor presencia de franceses, italianos y, sobre todo, espafioles. El capital espafiol,
el més débil del mundo desarrollado se queda afuera de las grandes fusiones, lo que lo obliga a
salir a la periferia a pelear desesperadamente por un lugar: Telefonica, Repsol, Iberia, con
mayor 0 menor suerte han intentado una maniobra que puede significar la salvacién o la
desaparicion. Qué pasa con los capitales locales? Todos, en general, han aceptado este dominio

general, incluso los brasilefios. Su apuesta consiste en la redistribucién concertada de mercados,

8\/er texto nota anterior.
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de liquidacion de capitales sobrantes, operada entre los capitales més grandes de cada pais, que
entran en proceso de arreglos y fusiones.

En este contexto, el Mercosur facilita la tarea del capital, facilitando estos movimientos.
La transnacionalizacion de la economia argentina, la virtual desaparicion de una clase burguesa
nacional probablemente no tenga parangén en la historia econémica.’” Los que sobreviven
emigran buscando condiciones de acumulacién a escala regional y mundial. Brasil es, qué duda
cabe, el mercado regional méas tentador: “cuando aqui [por Brasil] se gana una licitacion, se
habla de mucho dinero”, declaré6 Macri ya hace cuatro afios.'® Para las empresas argentinas,
igual que para las multinacionales extranjeras, Brasil es un mercado mucho méas promisorio
porque permite un desarrollo mas elevado de la escala de la produccion y, por ende, de la
productividad, s6lo por el hecho de que la escala del mercado regula la division del trabajo. Por
€s0, Y no por los incentivos, es que hay un proceso de relocalizacion industrial, donde por lo
general el capital argentino busca ubicarse en nichos de baja competencia (como los peajes o los
servicios ptblicos) o en aquellos donde pueden encontrarse ventajas puntuales (alimentacion).*
Algunas empresas brasilefias pueden acordar casi de igual a igual con el capital europeo, como
Petrobras con Repsol.?’ Otros, como Paraguay, se postulan como proveedoras de mano de obra
regalada.?> Aun cuando la Argentina modifique su tipo de cambio y desarrolle un sistema de
incentivos, resulta dificil de creer que la base industrial del Mercosur se ubique fuera de Brasil.
Es por eso que la “guerra interminable”, la naturaleza competitiva del capitalismo, no ha hecho
mas que agravarse con la creacion del Mercosur. En ese marco, la politica econémica de la
“atractividad” propuesta por los regulacionistas franceses y sus seguidores latinoamericanos no
puede mas que llevar las acciones bélicas a mayor escala. No se trata, entonces, de combatir

mejor, sino de hacer la paz. Pero es probable que eso implique pensar en otro tipo de sociedad.

Clarin, 12/9/99
BClarin, 27/8/97
¥Clarin, 29/8/97

2E| Cronista, 13/4/2000
2'E| Cronista, 4/4/2000



